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No final de 2014, a divida total liquida de Estados e municipios era
de RS 643 bilhoes, o que tem levado a um enorme esforco fiscal para
paga-la da ordem de até 13% da receita corrente liquida.

Com a adogao, de forma obrigatdria, do regime de capitalizacdao da
previdéncia pelos Estados e municipios, o passivo previdenciario a
ser pago nas proximas décadas, com grande impacto ja no curto
prazo, é de RS 2,2 trilhoes.

Esta transicao para um regime de capitalizacao, inédita no mundo,

exigira um esforco fiscal dramatico, implicara no congelamento
continuado dos salarios dos servidores, sucateara os servigos
publicos e quebrara os Estados e municipios.
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Apresentacao.

E preciso que o governo federal reabra o
debate da capitalizacao da previdéncia com
os Estados e municipios

A transicao da previdéncia do regime de reparticdo simples para um regime de capitalizacao esta
sendo feita no Brasil de forma informal, sem uma lei aprovada no Congresso Nacional, e sem nenhum
estudo de impacto financeiro, de médio e longo prazos, para Estados e municipios. Nao existe fonte de
financiamento para custear o passivo previdenciario, estimado pelo Ministério da Previdéncia Social em
R$ 1,7 trilhdo, o que, somado com mais R$ 500 bilhoes da previdéncia dos militares estaduais, totaliza
R$ 2,2 trilhes.

A obrigatoriedade da adocédo do regime de capitalizacdo por Estados e municipios se deu através
de uma Portaria do Ministério da Previdéncia Social assinada de forma solitaria pelo ministro da Previ-
déncia. Nao existe nenhum pais do mundo com previdéncia desenvolvida e com democracia consoli-
dada que tenha realizado uma transicdo para a previdéncia capitalizada, pelos seus enormes custos
financeiros. Na verdade, temos o exemplo da Noruega, um pequeno pais, mas que esta capitalizando
sua previdéncia com recursos de sua enorme producdo petrolifera. Todos os paises tém insistido na
reforma de seus regimes reparticdo simples de previdéncia, ainda que nem de longe exista consenso
sobre estas reformas.

Nao se deve, no entanto, atropelar o modelo de previdéncia existente, como vem fazendo os gover-
nadores do PSDB, até que se defina eventuais modificagdes no modelo de financiamento da previdén-
cia dos servidores. O governo Anténio Anastasia, de Minas Gerais, aprovou uma lei no final de 2013
que confiscou o fundo de capitalizacdo dos servidores e transferiu os R$ 3,2 bilhdes para um fundo
financeiro. Valores capitalizados em 12 anos foram gastos em cinco meses. No Parana, o governador
Beto Richa, também do PSDB, declarou guerra aos servidores pela utilizacdo imediata dos R$ 8 bilhdes
da previdéncia capitalizada dos servidores. O governo do Estado de Sao Paulo nunca adotou o modelo
de capitalizacio do Ministério da Previdéncia Social. E preciso se posicionar contra o confisco dos
fundos previdencidrios dos servidores, mas é preciso também reabrir o debate sobre a continuidade e
financiamento deste modelo.

Capitalizacao da previdéncia € uma bomba atomica fiscal

Nos Ultimos meses muito tem se falado sobre as “pautas-bomba” que estdo sendo votadas no
Congresso Nacional, especialmente na Camara dos Deputados. Os valores envolvidos séo de R$ 1 bi-
lhdo, R$ 5 bilhdes, R$ 15 bilhdes... dentre outros. Em comparagdo com a homba fiscal que representa
a capitalizacdo da previdéncia para Estados e Municipios, podemos dizer que as “pautas-bomba” vao
produzir “bombinhas”. Estamos falando ndo de alguns poucos bilhdes, mas de trilhdes. A capitaliza-
¢do da previdéncia esta criando, de forma inacreditavel, uma divida de R$ 2,2 trilhdes nas préximas
décadas, com forte impacto jé no curto prazo. Continua, ainda, a divida histérica de R$ 643 bilhdes,
que exige esforco fiscal de Estados e municipios de até 13% da receita liquida. A piora fiscal vira ainda
da reducdo realizada pelo STF do prazo de 2025 para 2020 para que Estados e municipios quitem os
seus precatdrios da ordem de quase R$ 100 bilhdes.
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Discute-se ainda no Congresso Nacional mudancas no regime do pré-sal, que, se aprovadas,
deverdo retirar recursos preciosos da educagdo nos proximos anos que fariam frente ao aumento
das despesas de Estados e municipios (reajuste e piso dos professores, obrigatoriedade da educacdo
infantil e do ensino médio, ampliacdo dos gastos com a aposentadoria especial e antecipada dos pro-
fessores, melhorias na infra-estrutura das escolas, etc). Todas estas “bombas fiscais” poderdo se somar
a forte queda da receita com a desaceleracdo e até recessao da economia. Outras “bombas fiscais”
que atingem o governo federal, como os juros de 14,25% (o que sinaliza juro real de 9% ao ano);
a "bomba fiscal”, que é a ampliagao da terceirizacdo, que além de prejudicar trabalhadores, podera
gerar enormes perdas de impostos em um pais como o nosso com forte tributacdo sobre a folha de
salarios (previdéncia, PIS-PASEP, FGTS, etc), e também o baixo crescimento da economia, podera reduzir
enormemente os investimentos federais nos Estados e municipios. Desta forma, mais importante que
desarmar novas “bombas fiscais”, que discutir um novo “pacto federativo”, que nao trara grandes
resultados; é desarmar as “bombas fiscais” que ja estao ativadas no setor publico brasileiro. A mais
destruidora delas é a capitalizacao da previdéncia dos servidores de Estados e municipios.

Algumas informagoes e numeros deste estudo

Constituicao brasileira diz que previdéncia é baseada no equilibrio financeiro e atuarial. 0
equilibrio atuarial custa R$ 15,5 trilhdes. Nao se sabe baseado em que estudos, os legisladores
brasileiros previram que os regimes de previdéncia dos servidores — artigo 40 da Constituicdo Federal
— e dos trabalhadores do setor privado — artigo 201 da Constituicao Federal — devem se basear em
“critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial”. Se o Brasil implementar o que prevé a sua
Constituicao, o passivo previdenciario a ser inscrito na divida publica é da ordem de R$ 15,5 trilhGes:
R$ 2,2 trilhdes da previdéncia dos servidores civis e militares de Estados e municipios; R$ 2,2 trilhoes
da previdéncia dos servidores federais civis e militares; e R$ 11 trilhdes (dois PIBs brasileiros) da previ-
déncia dos trabalhadores do setor privado — INSS. Inacreditavel!!!

Regime de reparticao simples (financeiro) e regime de capitalizacao (equilibrio atuarial). No
regime atual de reparticao simples dos servidores das trés esferas de governos, os servidores, em ge-
ral, contribuem com 11%, os governos com 22% além disso respondem pela cobertura da insuficiéncia
financeira. No regime de capitalizacdo, sera formado um fundo previdenciario com critérios atuariais
para garantir que os servidores tenham uma poupanca quando em atividade para quitar os futuros
gastos com as aposentadorias e pensdes. Daria para montar uma previdéncia capitalizada ha décadas
atrds quando se tinha até 10 servidores na ativa para 1 aposentado, e as préprias contribuicdes pode-
riam formar a principal base de financiamento da capitalizacdo. Hoje, nos Estados e municipios, existe
apenas dois servidores ativos para cada aposentado e pensionista. Muitos dizem que este modelo
"estd quebrado”. Ora, se o regime de reparticdo “esta quebrado”, se nao é possivel reforma-lo, de
onde sairdo os recursos para manter o “modelo quebrado” até a sua extincdo e ainda montar um novo
regime capitalizado?

Regime de capitalizacao é tipico da previdéncia privada, mas, sob certas condicoes, pode ser
aplicado aos servidores publicos. Em um texto sobre previdéncia nos debates travados na década de
1990, técnicos do DIEESE escreveram: “O que estd envolvido na opcao entre um regime repartitivo e
um regime de capitalizacdo é a distribuicdo de renda. Enquanto o primeiro é adequado para modificar
a reparticdo entre as pessoas e familias, o regime de capitalizacao é neutro neste sentido”. Ou seja, o
regime de reparticao simples distribui renda, o regime de capitalizacio mantém a renda concentrada.
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Por isso, a defesa que alguns segmentos da esquerda brasileira fazem da previdéncia capitalizada de
forma indistinta é absolutamente errada. Nem nos paises com tradicao liberal isto é aplicado, como no
caso dos Estados Unidos. A previdéncia social brasileira é, na expressao da economista Maria da Con-
ceicdo Tavares, "o maior programa de distribuicao de renda do mundo” e, por isso, deve ser mantido.
No caso da previdéncia dos servidores pablicos, que ndo tem a finalidade da distribuicdo da renda, é
aceitavel a adocdo do modelo de capitalizacdo. Ja vimos que a capitalizacdo ndo é neutra do ponto de
vista ideoldgico e ndo é neutra também do ponto de vista de seu financiamento. Quem pagara a conta
da capitalizacao?

Capitalizacdo abre rombo de R$ 2,2 trilhées nas financas de Estados e municipios. Quem pa-
gara a conta serdo os servidores. Estudos divulgados pelo Ministério da Previdéncia Social indicam

que o passivo previdenciario dos regimes de previdéncia dos servidores civis de Estados e municipios

é de R$ 1,7 trilhao, somado ao passivo, que estimamos, de R$ 500 bilhdes dos militares estaduais,
chegaremos a um rombo previdenciario de R$ 2,2 trilhdes caso mantido o regime de capitalizacdo

nos Estados e municipios. Repetimos a pergunta: quem pagara esta conta? Vejamos as hipéteses: a)
uma forma de capitalizar é quando se tem um grande nimero de servidores ativos em relacdo aos
aposentados, o que, vimos, ndo é mais o quadro atual; b) uma segunda forma de capitalizar é venden-
do o patrimonio plblico — como no caso da Cemig e Copasa em Minas Gerais -, 0 que somos contra
porque transfere um patrimdnio da sociedade para uma corporacdo de trabalhadores, além dos valores
da venda das estatais serem irrisérios diante do passivo previdenciario; c) capitalizagdo com base na
folga dos gastos com pessoal em relacdo ao limite da lei fiscal, o que ndo é também plausivel j& que
praticamente todos os Estados e municipios estao nos limites da Lei de Responsabilidade Fiscal; d)
ninguém diz claramente de onde virdo os recursos da capitalizacdo da previdéncia, mas é evidente que
eles virdo da compressao continuada dos salarios reais dos servidores ativos e dos aposentados e pen-
sionistas. E sabido que despesa com previdéncia é despesa de pessoal. Por isso mesmo, a capitalizacio
da previdéncia sera feita, se o modelo nao for revertido, com um novo superavit fiscal que incidira
sobre a folha de salarios dos servidores de Estados e municipios.

Precarizacdo e sucateamento dos servicos publicos. A capitalizacao da previdéncia levard ine-
vitavelmente a precarizacdo e ao sucateamento ainda maior dos servicos pablicos. Em um cendrio de
reducdo do crescimento econdmico e, portanto, das receitas pablicas nos préximos anos e disparada
das despesas previdencidrias, Estados e municipios terdo as suas financas inviabilizadas. Neste cena-
rio, que ja esté acontecendo em municipios que adotaram a capitaliza¢do ha mais tempo, mesmo com
arrocho salarial a tendéncia é que os gastos de pessoal se mantenham nos limites da Lei de Responsa-
bilidade Fiscal. Com reajuste zero, congelamento das carreiras, cancelamento de beneficios tém se mul-
tiplicado os protestos e greves, num conflito autofagico interminavel entre servidores e administrado-
res publicos. Sem como ampliar os gastos de pessoal, os prefeitos e governadores estdo sucateando os
equipamentos publicos; disfarcando despesas de pessoal com ampliagdo das terceirizacoes; e adiando
ou cancelando a construcao de novos equipamentos nas areas de salde, educacao e seguranca.

Estados e cidades enfrentam despesas crescentes com capitalizacao previdenciéria. O regime
de capitalizagao previdenciaria passou a ser exigido pelo governo federal dos Estados e municipios, de
forma facultativa, a partir de 1999. No final de 2008, este regime passou a ser compulsério e o prazo
final para a transicao de regimes foi no final de 2011. Acontece, que assessorados por consultores de
reputacdo duvidosa, muitos prefeitos adotaram o modelo mesmo antes dele ser considerado obri-
gatério. Em muitos casos, como é o exemplo de Betim em Minas Gerais, na administracdo do PSDB,

a escolha foi pelo modelo de capitalizacdo mais caro para todos os servidores ativos, aposentados
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e pensionistas. Um dos municipios mais ricos de Minas, Betim esta quebrado e uma das razdes é o
modelo de previdéncia extremamente oneroso para os cofres municipais. Hoje, a previdéncia municipal
tem R$ 800 milhdes de ativos, incluindo os créditos em atraso com a Prefeitura, mas o governo muni-
cipal ndo tem recursos para despesas basicas, como a reposicao de perdas dos servidores municipais.
0 Estado de Minas Gerais, em 2002, no governo Itamar Franco adotou, de forma pioneira no Brasil,

o chamado modelo de capitalizacdo de “reparticao de massas”, onde os antigos servidores ficaram

no regime de reparticdo simples e os novos ingressaram num fundo de capitalizacdo. Este modelo sé
ndo afetou mais duramente as financas estaduais porque os tucanos que ndo sado muito afeitos aos
concursos publicos, mantiveram mais de 100 mil servidores antigos no regime de reparticao simples,
sendo poucos os concursados no fundo de capitalizagdo. Ainda assim, “rasparam o tacho” no final do
mandato e confiscaram R$ 3,2 bilhdes da previdéncia capitalizada para bancar despesas do Tesouro
Estadual. Neste estudo vamos mostrar que, mesmo os entes puablicos que adotaram mais recentemente
o modelo de capitalizacdo compulsério, como é o caso de Contagem — Minas Gerais, ja enfrentam
enormes problemas financeiros, com os repasses crescentes para a de previdéncia de capitalizacdo e o
dramético desfinanciamento do modelo de reparticao simples colocado em extincdo.

Governo Federal: “Faca o que eu digo, mas nao faca o que eu faco!”. Unido nao pratica
as regras que dita para os Estados e municipios. O modelo de capitalizacao da previdéncia dos
Estados e municipios é tao invidvel financeiramente que nao foi adotado pelo governo federal. A capi-
talizacdo na Unido é acima do teto do INSS de R$ 4.663,75; nos Estados e municipios é sobre todas as
faixas salariais, inclusive sobre o salario minimo, de R$ 780,00. Veja a diferenca para Minas Gerais: se
aplicado em Minas Gerais o modelo federal, a capitalizacdo atingiria apenas 10% dos servidores esta-
duais, com um impacto fiscal muito menor do que a capitalizacdo para todos os servidores. Nao deixa
de ser desmoralizante para a esquerda que os governos do PSDB se recusem a gerar um mega supera-
vit fiscal para a capitalizacao da previdéncia de servidores estaduais e busquem na Justica o Certificado
de Regularidade Previdenciaria — CRP. E o caso de Sao Paulo, onde o governo tucano nao adotou o
modelo porque “a capitalizacdo acarretara grande impacto as financas do Estado” (Valor Econdmico,
13/11/2012). Sao Paulo aprovou uma lei igual ao modelo federal, com dois fundos: um de reparticdo
simples até o teto do INSS e um de capitalizacdo acima do teto, posicao que foi adotada também por
outros governos tucanos de Minas Gerais e do Parana. Ja nos posicionamos contra o confisco realizado
pelos governos tucanos de Minas Gerais e do Parana dos recursos previdenciarios dos servidores, mas
defendemos que o debate sobre o futuro deste modelo precisa, de fato, ser reaberto.

Capitalizacdo previdenciaria sustentavel é excecao. A maior excecdo é o Rio de Janeiro, que
tem R$ 91 bilhdes capitalizados com os royalties do petréleo, heranca do modelo de concessao.

Os regimes proprios de previdéncia que tém a capitalizacdo sustentavel sdo poucos em todo o pais.
Sao excecao e nao regra. A principal excecao é o Estado do Rio de Janeiro, que tem R$ 91 bilhdes capi-
talizados, com recursos do petréleo, o que representa 52% de todo o patrimdnio dos regimes préprios
de previdéncia do Brasil. Existem outras excecdes. Por exemplo: Estados e municipios novos que se
emanciparam. Nestes casos, como é o exemplo do Estado de Tocantins, os aposentados e pensionistas
ficaram com o ente original e 0 novo ente publico, sem maiores passivos previdenciarios, puderam
dedicar os esforcos fiscais a constituicdo de novas previdéncias. A legislacdo no Brasil favoreceu tam-
bém os municipios que se desligaram do INSS, com a constituicdo de regimes préprios. Isso porque,

a lei prevé que nestes casos o passivo dos beneficios concedidos fica com o INSS e todas as receitas
dos servidores ainda ndo aposentados sao direcionadas ao novo regime de previdéncia municipal, que
ainda é credor do INSS do periodo em que os servidores estiveram filiados aquele instituto (compen-
sacao financeira). Alguns regimes préprios foram constituidos de forma sustentavel, tendo adotado a
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capitalizacao de imediato ao desligamento do INSS, ndo deixando constituir novos passivos vinculados
a previdéncia municipal. Estes casos sao excecao. Na maioria dos entes puablicos, os regimes proprios
ndo sao sustentaveis.

Municipios e Estados sem Certificado de Reqularidade Previdenciaria — CRP. Sdo 14 esta-
dos brasileiros (52% do total) e 1.448 municipios (71%) com regimes proprios sem o Certificado de
Regularidade Previdenciaria — CRP. Foi um erro a Constituicdo Federal ter garantido a implementacao
de regimes proprios de previdéncia de forma ampla. No passado, através de Portarias e Instrucoes, o
Ministério da Previdéncia buscou limitar a constituicdo de regimes proprios aos Estados e grandes e
médios municipios. Essa determinacdo caiu por falta de sustentacdo constitucional. Resultado disso é
que temos mais de 2.000 municipios com regimes proprios, muitos dos quais sem qualquer estrutura
e escala em ndmero de servidores para manter um programa social de longo prazo. Os nimeros sao
preocupantes. Cerca de 1.448 municipios estdo sem Certificado de Regularidade Previdencidrio — CRP,
o0 que é um indicativo claro da falta de sustentacdo de centenas de regimes proprios. Portanto, no caso
dos pequenos municipios nao se trata de capitalizacao ou nao capitalizacdo, é a existéncia mesmo dos
regimes proprios que deve ser rediscutida.

no Brasil uma expressiva previdéncia capitalizada — fundos de pensao, previdéncia vinculada aos
bancos e os fundos dos regimes préprios -, que tém patriménio total de R$ 1,269 trilhdo. A contradi-
¢do é que a previdéncia capitalizada, um instrumento tipico de mercado, s6 é forte no Brasil no setor
publico, especialmente nas estatais, nas ex-estatais e nos Estados e municipios. Abordamos também
no capitulo final a experiéncia internacional da previdéncia capitalizada, onde fica comprovado que
onde ela se viabilizou — Estados Unidos, Inglaterra, Japao, Chile, etc -, contou com a “méao invisivel”
do Estado, que garantiu a compulsoriedade dos planos privados de previdéncia (“impostos privados”
implantados pelo neoliberalismo).

Agradecimentos ao economista José Prata

Gostaria de agradecer ao economista José Prata Araljo, um colaborador voluntério de nosso
mandato, que redigiu este documento. O autor nos alerta que regime de financiamento de previdéncia
é um assunto muito complexo. Para facilitar o entendimento dos leitores, ele optou, ao invés de um
capitulo, pela redacdo de dez capitulos curtos, ainda que tenha que repetir argumentos. Espero que o
seu contetido seja Util no debate que o Brasil precisa travar sobre os regimes de previdéncia, sobretudo
aqueles dos Estados e municipios.

Marilia Campos
Deputada estadual — PT Minas Gerais
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Breve historico da evoluc¢ao recente da
legislacao da previdéncia dos servidores de
Estados e Municipios

Tratamos, neste capitulo, da evolucao da legislacdo previdencidria nos ultimos 16 anos, especial-
mente da organizagao e financiamento da previdéncia, que é o foco deste documento.

Lei Geral da Previdéncia do setor publico

Até proximo do final da década de 1990, ndo havia no Brasil nenhuma uniformidade na previdén-
cia dos servidores das trés esferas de governo — Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios. Cada
um tinha o seu modelo especifico. Neste sentido, a Lei 9.717/98 pode ser considerada uma espécie de
Lei Geral da Previdéncia dos Servidores Publicos. Esta lei, dentre os seus principais pontos, previu o
seguinte:

a) os Regimes Proprios de Previdéncia — RPPS dariam cobertura exclusiva de servidores efetivos;

b) contribuicoes previdencirias sé poderiam ser utilizadas para pagamentos de beneficios previ-
denciarios (ndo mais para satde e assisténcia social);

¢) cobertura de um ndmero minimo de segurados, ou seja, pequenos municipios ficaram vedados
de criar previdéncia prépria;

d) vedagao de convénios ou consdrcios na previdéncia entre Estados e Municipios e entre Munici-
pios;

e) pleno acesso dos segurados as informagdes da previdéncia;

f) a contribuicdo dos entes publicos para a previdéncia ndo podera ser inferior ao valor da contribui-
¢do do servidor efetivo nem superior ao dobro desta contribuicao;

g) os entes publicos sdo responsaveis pela cobertura das insuficiéncias financeiras da previdéncia;

h) a previdéncia dos servidores nao pode conceder beneficios distintos do INSS, salvo disposicao
em contrario da Constituicdo Federal;

i) o descumprimento da lei passaria a causar as seguintes sangdes por parte da Unido aos muni-
cipios e estados: suspensao de transferéncias voluntarias; suspensdao de empréstimos; suspenséao de
transferéncias referentes a compensacdo financeira.

As mudangas introduzidas pela Emenda
Constitucional 20/1998

A Emenda Constitucional 20/1998 aprovou importantes mudangcas no financiamento e organizacao
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da previdéncia dos servidores. Dentre as principais mudancas, podemos citar:

a) a introdugao na previdéncia publica do equilibrio financeiro e atuarial, o que sinalizou para a
transicao da previdéncia dos servidores para um regime de capitalizacao;

b) previdéncia dos servidores somente para servidores efetivos, passando os demais servidores
— celetistas, comissionados, temporarios — para o Regime Geral de Previdéncia (INSS), previsao ja
antecipada na Lei 9.717/98;

¢) regime de previdéncia de caréter contributivo, passando a aposentadoria a ser por tempo de
contribui¢do e ndo mais por tempo de servico;

d) possibilidade de constituicao de fundos de previdéncia;

e) estabelecimento do teto do INSS para a previdéncia dos servidores, desde que os diversos entes
publicos instituam regime de previdéncia complementar para os seus servidores efetivos (dispositivo
regulamentado pela Lei Complementar 108/2001).

Portaria 4.992/1999 previu regime de capitaliza¢ao ou financeiro

A Portaria 4.992/1999, um calhamaco com quase 40 paginas, regulamentou a Lei 9.717/1998,
que chamamos de Lei Geral da Previdéncia dos Servidores Pablicos. Ela detalha os aspectos legais,
que vigoraram até 2008. Um detalhamento importante é sobre o modelo previdenciario que deveria
ser adotado pelos Estados e Municipios. O Anexo 1 da referida Portaria previu: “Os regimes proprios
de previdéncia social poderdo adotar os seguintes regimes de financiamento: Regime Financeiro de
Capitalizacao; e Regime Financeiro de Reparticao Simples”.

A maioria dos municipios e Estados definiram pelo regime financeiro de financiamento da Previ-
déncia. A Portaria 4.992/1999 definiu este modelo: “Entende-se por regime financeiro de reparticdo
simples aquele em que as contribuicdes pagas por todos os servidores e pela Unido, Estado, Distrito
Federal ou Municipio, em um determinado periodo, deverdo ser suficientes para pagar os beneficios
decorrentes dos eventos ocorridos nesse periodo”. Este modelo legal vigorou até 2008, como veremos
a sequir.

Em alguns Municipios se adotou o regime pleno de capitalizacdo, que ndo era exigido legalmente.
A Portaria 4.992/1999 definiu o modelo: “Entende-se por regime financeiro de capitalizacdo aquele
que possui uma estrutura técnica de forma que as contribuicdes pagas por todos os servidores e
pela Unido, Estado, Distrito Federal ou Municipio, incorporando-se as reservas matematicas, que sao
suficientes para manter o compromisso total do regime préprio de previdéncia social para com os parti-
Cipantes, sem que seja necessaria a utilizacao de outros recursos, caso as premissas estabelecidas para
o plano previdenciario se verifiquem"”. Os poucos municipios que adotaram este modelo de capitaliza-
¢do estdo com as financas em frangalhos, como é o exemplo da rica Betim, em Minas Gerais.

Compensacao financeira com o INSS

A Constituicdo Federal de 1988 garantiu: “Para efeito de aposentadoria, é assegurada a contagem
reciproca do tempo de contribuicdo na administracdo plblica e na atividade privada, rural e urbana,
hipdtese em que os diversos regimes de previdéncia social se compensarao financeiramente, segundo
critérios estabelecidos em lei”. A averbacao de tempo de servico ou contribuicdo, em um pais onde
ndo existe de fato um regime geral de previdéncia, é fundamental para os servidores plblicos, que po-
dem averbar tempo trazido do setor privado ou de outro ente plblico. A migracdo é do setor privado
para o setor publico e inexpressiva em sentido contrario. Isso significa que a compensacao financeira é
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fundamental para os municipios e Estados. Este dispositivo constitucional foi regulamentado pela Lei
9.796/1999, com retroatividade a outubro de 1988.

Certificado de Regularidade Previdenciaria - CRP

0 Certificado de Regularidade Previdenciaria - CRP, instituido pelo Decreto n° 3.788, de 11 de abril
de 2001, é o documento que atesta a adequacao do regime de previdéncia social de Estado, Distrito
Federal ou de Municipio ao disposto na legislacao federal sobre a previdéncia dos servidores. O CRP
sera fornecido pela Secretaria de Politicas de Previdéncia Social - SPS, aos 6rgaos ou entidades da
Administracao Publica direta e indireta da Unido, por sistema informatizado, dispensada a assinatura
manual ou aposicao de carimbos. O CRP conterd numeracdo Unica e terd validade de 180 dias a contar
da data de sua emissao. Atualmente o CRP esta regulamentado pela Portaria 204/2008.

Os critérios para a emissdo da CRP sdo muitos. A SPS, quando da emissao do CRP, examinara o
cumprimento, pelos Estados, Distrito Federal e Municipios, dos critérios e das exigéncias relativas aos
Regimes Prdprios de Previdéncia Social - RPPS:

a) observancia do caréter contributivo do RPPS, que serd cumprido por meio de: fixacdo, em texto
legal, de aliquotas de contribuicao do ente, dos segurados ativos, dos segurados inativos e dos
pensionistas; repasse integral dos valores das contribuices a unidade gestora do RPPS; retencao, pela
unidade gestora do RPPS, dos valores devidos pelos segurados e pensionistas relativos aos beneficios
e remuneracdes cujo pagamento esteja sob sua responsabilidade; pagamentos a unidade gestora do
RPPS dos valores relativos a débitos de contribuicdes parceladas mediante acordo;

b) observancia do equilibrio financeiro e atuarial, correspondente a implementacao, em lei, atendi-
dos os parametros estabelecidos pelas Normas de Atudria aplicaveis aos RPPS, do que segue: aliquotas
de contribuicdo necessarias para a cobertura de seu plano de beneficios; plano de amortizacdo ou a
segregacao de massas para equacionamento de seu déficit atuarial;

¢) cobertura exclusiva a servidores publicos titulares de cargos efetivos e a militares e seus respecti-
vos dependentes;

d) existéncia de apenas um RPPS e uma unidade gestora do respectivo regime em cada ente fede-
rativo;

e) existéncia de colegiado ou instancia de decisdo em que seja garantida a representacao dos
segurados do RPPS;

f) utilizacdo de recursos previdenciarios apenas para o pagamento de beneficios e para a taxa de
administracdo do RPPS;

g) ndo pagamento de beneficios mediante convénios, consdrcios ou outra forma de associagao
entre Estados, entre Estados e Municipios e entre Municipios;

h) pleno acesso dos segurados as informacdes relativas a gestao do RPPS;

i) ndo inclusdo nos beneficios, para efeito de percepcdo destes, de parcelas remuneratérias pagas
em decorréncia de local de trabalho, de funcdo de confianca ou de cargo em comissao e do abono de
permanéncia;

j) manutencao de contas bancarias destinadas aos recursos financeiros do RPPS distintas das contas
do tesouro do ente federativo;

|) concessao de beneficios de acordo com a Lei n® 9.717, de 1998 e Lei n° 10.887, de 2004, obser-
vando-se ainda: os requisitos e critérios definidos em ato normativo do Ministério da Previdéncia Social
- MPS que estabeleca os parametros gerais para concessao, calculo e reajustamento dos beneficios;

a limitacao de concessao apenas dos seguintes beneficios: aposentadorias previstas na Constituicao,
pensao por morte, auxilio-doenca, salario-maternidade, auxilio-reclusao e salario-familia; limitagdo ao
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rol de dependentes previsto pelo INSS;

m) atendimento, no prazo e na forma estipulados, de solicitacdo de documentos ou informagdes
pelo MPS, em auditoria indireta, ou pelo Auditor Fiscal, em auditoria direta;

n) elaboracao de escrituracao contabil de acordo com Plano de Contas definido por norma especifi-
ca do MPS;

0) observancia dos seguintes limites de contribuicdo previdenciaria ao RPPS: contribuicao dos
servidores ativos, inativos e dos pensionistas em aliquota ndo inferior a prevista para os servidores
titulares de cargos efetivos da Unido; contribui¢do sobre os proventos dos inativos e sobre as pensoes,
incidente sobre a parcela que ultrapassar o limite maximo estabelecido para os beneficios do INSS,
ou que ultrapassar o dobro desse limite, quando o beneficiario for portador de doenca incapacitante,
nas mesmas aliquotas aplicadas as remuneracdes dos servidores ativos do respectivo ente federativo;
contribui¢ao do ente ndo inferior ao valor da contribuicdo do servidor ativo nem superior ao dobro
desta, além da cobertura de eventuais insuficiéncias financeiras do respectivo RPPS decorrentes do
pagamento de beneficios previdenciarios;

p) aplicacdo dos recursos do RPPS no mercado financeiro e de capitais de acordo com as normas do
Conselho Monetario Nacional;

) encaminhamento a SPS, dos documentos exigidos legalmente.

0 CRP é um instrumento vigoroso que o governo federal conta para fazer valer, nos Estados e mu-
nicipios, a legislacdo federal relativa aos regimes préprios de previdéncia dos servidores. Isso porque
o CRP serd exigido nos seguintes casos: a) realizacdo de transferéncias voluntérias de recursos pela
Unido, a excecao daquelas relativas as acoes de educacao, salide e assisténcia social; b) celebracao
de acordos, contratos, convénios ou ajustes, bem como recebimento de empréstimos, financiamentos,
avais e subvengdes em geral de 6rgdos ou entidades da Administracdo direta e indireta da Unido; c)
liberacdo de recursos de empréstimos e financiamentos por instituicoes financeiras federais; e d) paga-
mento dos valores devidos pelo Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, em razao da compensacéo
previdencidria.

Emenda Constitucional 41/2003 e legislacao regulamentadora

A Emenda Constitucional 41/2003, aprovou diversos dispositivos que repercutiram na organizacao
e financiamento da previdéncia nos anos seguintes:

a) o regime de previdéncia complementar serd instituido por lei de iniciativa do respectivo Poder
Executivo, no que couber, por intermédio de entidades fechadas de previdéncia complementar, de
natureza publica, que oferecerdo aos respectivos participantes planos de beneficios somente na moda-
lidade de contribuicdo definida;

b) incidira contribuicdo sobre os proventos de aposentadorias e pensdes que superem o limite
maximo estabelecido para os beneficios do regime geral de previdéncia social, com percentual igual ao
estabelecido para os servidores titulares de cargos efetivos;

¢) os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo contribuicdo, cobrada de seus servido-
res, para o custeio, em beneficio destes, cuja aliquota néo sera inferior a da contribuicao dos servido-
res titulares de cargos efetivos da Unido.

A Lei 10.887/2004 regulamentou a Emenda Constitucional 41/2003, e modificou a organizacao
e financiamento da previdéncia dos servidores publicos. Dentre os seus principais pontos, podemos
destacar:

a) fixou a aliquota de 11% de contribui¢ao dos servidores federais ativos e aposentados e pensio-
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nistas (neste dltimo caso sobre o valor que ultrapassar o teto do INSS);

b) definicdo das parcelas que sao excluidas e aquelas que estao incluidas na base de célculo da
contribuicdo previdenciaria;

¢) a contribuicdo dos servidores ativos dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios ndo podem
ser inferior a aliquota prevista para os servidores da Unido, que é de 11%, mesmo percentual vélido
para os aposentados e pensionistas (neste Gltimo caso também sobre o valor que ultrapassar o teto do
INSS);

d) a contribuicdo da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas autar-
quias e fundacoes, aos regimes préprios de previdéncia social a que estejam vinculados seus servido-
res nao podera ser inferior ao valor da contribuicdo do servidor ativo (11%), nem superior ao dobro
desta contribuicdo (22%);

e) a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios sdo responsaveis pela cobertura de even-
tuais insuficiéncias financeiras do respectivo regime préprio, decorrentes do pagamento de beneficios
previdencidrios. Como parte da regulamentacdo da Emenda Constitucional 41/2003, o Ministério da
Previdéncia editou, ainda, a Orientacdo Normativa niimero 3, de 12 de agosto de 2004. Ela foi reedita-
da duas vezes, e atualmente vale a Orientacdo Normativa SPS 02/2009.

Legislacao de 2008 implantou a “segregacao de massas”

No final de 2008, o Ministério da Previdéncia editou duas portarias que deram novo rumo a previ-
déncia dos servidores publicos de Estados e Municipios: Portaria 402/2008, que passou a regulamen-
tar a Lei 9.717/1998, conhecida como Lei Geral da Previdéncia dos Servidores Pablicos (revogando
a Portaria 4.992/1999) e a Portaria 403//2008, que implantou o chamado modelo de previdéncia de
“segregacao de massas”. Nome horrivel, ao vincular previdéncia ao termo segregacao, sendo o nome
correto é “separacdo de massas”. Como quase 10 entre 10 prefeitos e governadores ndo implantaram
a capitalizacdo plena da previdéncia, que era facultativa na legislacdo de 1999, o Ministério da Previ-
déncia adotou um modelo de capitalizacdo mais gradual, admitindo a ‘separacdo de massas”, ou seja,
os servidores admitidos até a aprovacdo da nova legislacdo ficariam no regime de reparticdo simples
(fundo financeiro) e os novos servidores seriam conduzidos para um fundo previdenciario de capitaliza-
¢do (fundo previdencidrio).
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Adocao da capitalizacao abre um rombo de
RS 2,2 trilhoes na previdéncia de Estados e
municipios. Impagavel!

J& vimos que na Portaria 4.992/1999, do Ministério da Previdéncia Social, os Estados e municipios
podiam optar pelo regime de capitalizacao (fundo previdenciério) ou pela reparticao simples (fundo
financeiro). A Portaria 403/2008 manteve o regime de capitalizacdo plena e fixou as regras de finan-
ciamento. Frente a completa inviabilidade deste modelo, o Ministério da Previdéncia Social adotou
também o modelo de "segregacao de massas”, onde, ao invés da opcao por um dos modelos, como
na legislacdo de 1999, os entes federados passaram a adotar os dois regimes de forma complemen-
tar. Ou seja, o regime de capitalizacao para os servidores que ingressassem no servico plblico apds
a aprovacao da nova legislacdo e o regime de reparticdo simples para os servidores os aposentados
e pensionistas ja em gozo de beneficios e para os servidores em atividade antes da aprovacdo da
legislacdo. Como veremos a seguir, este modelo de “segregacao de massa”, tido como mais gradual,
ird também inviabilizar as financas de Estados e municipios, com grande repercussdo inclusive no curto
prazo, como no caso analisado de Contagem, Minas Gerais.

O que sao regimes de capitalizacao e regimes de reparticao simples

Falaremos neste documento muitas de vezes dos dois principais regimes de previdéncia: Regime
Financeiro de Capitalizacdo e Regime Financeiro de Reparticao Simples. Veja a seguir a definicdo dos
dois regimes de acordo com a Portaria 403/2008.

Regime Financeiro de Capitalizacdo: regime em que as contribuicdes estabelecidas no plano de
custeio, a serem pagas pelo ente federativo, pelos servidores ativos e inativos e pelos pensionistas,
acrescidas ao patrimonio existente, as receitas por ele geradas e a outras espécies de aportes, sejam
suficientes para a formacdo dos recursos garantidores a cobertura dos compromissos futuros do plano
de beneficios e da taxa de administracdo. Portanto, o regime de capitalizacdo é uma poupanca ante-
cipada que se faz para financiar no futuro os beneficios dos servidores e é depositada em um “fundo
previdencidrio”.

Regime Financeiro de Reparticao Simples: regime em que as contribuicdes estabelecidas no plano
de custeio, a serem pagas pelo ente federativo, pelos servidores ativos e inativos e pelos pensionistas,
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em um determinado exercicio, sejam suficientes para o pagamento dos beneficios nesse exercicio, sem
0 propdsito de acumulacdo de recursos, admitindo-se a constituicdo de fundo previdencial para osci-
lacdo de risco. O regime de reparticao simples é baseado na contribuicao dos servidores e dos entes
publicos sem o objetivo de acumulacdo de recursos depositadas em um “fundo financeiro”. Em caso de
déficit do regime, o ente plblico é responsavel pela cobertura da insuficiéncia financeira.

Regime de capitalizacao ja quebrou alguns municipios,
como Betim/MG

De fato, 0 modelo de capitalizacdo pleno (para servidores ativos, aposentados e pensionistas) tem
efeitos dramaticos nas financas municipais. Os municipios que adotaram este modelo optativo de
1999 a 2008 ja estao com as financas destrocadas, como é caso do rico municipio de Betim, em Minas
Gerais. Neste modelo, todas as receitas previdenciarias sdo dirigidas ao fundo de capitalizacdo, e todas
as despesas ficam por conta do Tesouro Municipal. Quais despesas?

a) despesas com todas as aposentadorias e pensdes ja concedidas, ou seja, o passivo dos "benefi-
cios concedidos”;

b) as despesas referentes ao tempo trabalhado pelos servidores em atividade que nao foi capitali-
zado (beneficios a conceder); se, por exemplo, os servidores de um municipio tiverem, em média, 16
anos de servico, é este o periodo de capitalizacao que tera que ser bancado pelo Tesouro Municipal;

) em geral, os atuarios propdem que os fundos de capitalizacao sé concedam aposentadoria e
pensao, ficando com o Tesouro Municipal também as enormes despesas com outros beneficios, como a
licenca de satde, salario maternidade, salario familia;

d) como é extremamente caro, esta capitalizacao levou a inevitdveis atrasos nos repasses ao Regi-
me Préprio de Previdéncia dos Servidores — RPPS, cujos parcelamentos, com atualizacdo com juros e
correcao monetaria, implicaram em pagamentos mensais elevados para muitos municipios;

e)tudo isto sem falar nas despesas previdenciarias, mesmo dos municipios com RPPS, com o INSS:
despesas referentes a contribuicdo ao INSS dos servidores ndo estatutarios — temporarios, comis-
sionados, celetistas e aqueles que prestam servicos através de RPA, considerando, inclusive que as
contribui¢bes patronais ndo tem teto, é sobre toda a remuneragao, o que tem impacto forte sobretudo
junto aos servidores de nomeagao politica que recebem os maiores salérios; despesas também de
parcelamentos de divida histdrica dos municipios com o INSS. Sdo muitas despesas com previdéncia,
que acabaram destrocando as financas dos municipios que adotaram a capitalizacao plena.

A Portaria 403/2008 definiu as regras para a capitalizacao plena dos RPPS: “A reavaliacdo atuarial
anual indicard o plano de custeio necessério para a cobertura do custo normal e do custo suplementar
do plano de beneficios do RPPS, em relacdo a geragdo atual”.(...) “O plano de custeio contemplara
o valor necessario para a cobertura da taxa de administracdo definida para o RPPS".(...) “No caso da
avaliacdo indicar déficit atuarial deverd ser apresentado no Parecer Atuarial plano de amortizagdo
para o seu equacionamento”.(...) “O plano de amortizacdo deverd estabelecer um prazo maximo de
35 anos para que sejam acumulados os recursos necessarios para a cobertura do déficit atuarial”. (...)
"0 plano de amortizacdo podera consistir no estabelecimento de aliquota de contribuicdo suplementar
ou em aportes periddicos cujos valores sejam preestabelecidos”.(...) “Poderédo ser aportados ao RPPS,
mediante lei do ente federativo, bens, direitos e demais ativos de qualquer natureza para o equacio-
namento do déficit atuarial, desde que garantidas a solvéncia e a liquidez do plano de beneficios".

(-..) "A definicdo do plano de amortizacdo devera ser acompanhada de demonstracdo da viabilidade
orcamentéria e financeira para o ente federativo, inclusive dos impactos nos limites de gastos impostos
pela Lei Complementar n® 101, de 04 de maio de 2000".
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Como ja demonstramos anteriormente, a capitalizacdo plena da previdéncia dos servidores implica
em que todas as receitas de novos e antigos servidores vao para um fundo previdenciario e todas as
despesas ficam com os Tesouros estaduais e municipais. Além da “aliquota de contribuicdo normal”, o
que pesa neste modelo é a “aliquota de contribuicao suplementar” para cobrir o enorme passivo dos
beneficios j& concedidos e dos beneficios a conceder referente ao tempo trabalhado sem capitalizacao
dos servidores ainda em atividade. E claro que tais gastos ja no curto prazo ultrapassam em muito os
limites da Lei de Responsabilidade Fiscal e, por isso, este modelo é invidvel. Onde ele foi viabilizado,
como veremos em outro capitulo, foi em funcao de questdes especificas: Estado e municipios, sobre-
tudo do Rio de Janeiro, que vincularam parte dos polpudos royalties do petréleo, do modelo antigo da
concessao, aos fundos previdencidrios; e também alguns municipios que se desvincularam do Regime
Geral de Previdéncia — RGPS e, favorecidos por brechas legais, deixaram todo o passivo dos beneficios
concedidos e a conceder com o INSS.

0 modelo de capitalizacdo plena implica em aliquotas de contribuicdo (patronais e dos servidores)
incompativeis com o equilibrio fiscal de Estados e municipios. Seus percentuais dependem do tamanho
do passivo previdenciarios dos beneficios concedidos e a conceder, que compdem a aliquota suple-
mentar, além da aliquota normal. Elas podem chegar a 50% a 60% da folha de salarios. No caso de
Contagem, o calculo atuarial apontou aliquota de 57,66%. Temos casos inacreditaveis apontados em
alguns clculos atuariais. Na década de 1990, renomados economistas da Fundacéo Getdlio Vargas re-
alizaram célculos atuariais para o governo de Minas Gerais, que apontavam aliquotas de até 130% da
folha de salarios para cobrir o passivo atuarial de um regime de capitalizacdo. Como eles propunham
um modelo igual ao do Chile, onde somente o trabalhador paga previdéncia, a capitalizacdo implicaria
que o servidor teria que devolver todo o seu salario e completar com mais 30% para viabilizar a capi-
talizacdo da previdéncia dos servidores mineiros. Parece brincadeira, mas é verdade!

0 modelo de capitalizacdo plena implantado em Betim em 2005, em dez anos quebrou este que
é um dos mais ricos municipios de Minas Gerais, que sedia a FIAT Automdveis e a Refinaria Gabriel
Passos, da Petrobras. O municipio realizou um gigantesco esforco fiscal em dez anos, tém R$ 800
milhdes capitalizados na previdéncia municipal, mas ndo tem recursos para as despesas basicas, como
a reposicao de perdas salariais dos servidores, para a ampliacao de novos servicos puablicos e para a
realizacdo de investimentos na infraestrutura da cidade.

A “segregacao de massas” apenas adia a faléncia de Estados
e municipios

No final de 2008, frente as enormes dificuldades dos Estados e municipios em aderirem a capitali-
zacao plena de suas previdéncias, o Ministério da Previdéncia Social editou a Portaria 403/2008, que
entrou em vigor em definitivo em 2011, implantando o chamado modelo de “segregacdo de massas”,
cujo nome, para utilizar a linguagem politicamente correta, é “separacdo de massas”.

A referida Portaria previu: “Na hipétese da inviabilidade do plano de amortizacdo previsto nos art.
18 e 19 para o equacionamento do déficit atuarial do RPPS, sera admitida a segregacao da massa de
seus segurados, observados os principios da eficiéncia e economicidade na realocacao dos recursos
financeiros do RPPS e na composicdo das submassas, e os demais parametros estabelecidos nesta Por-
taria”. (...) "A segregacdo da massa existente na data de publicacdo da lei que a instituir podera tomar
por base a data de ingresso do segurado no ente federativo na condicdo de servidor titular de cargo
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efetivo vinculado ao RPPS, a idade do segurado ou a sua condicdo de servidor em atividade, aposenta-
do ou pensionista, admitindo-se a conjugacdo desses parametros, para fins de alocagdo dos segurados
ao Plano Financeiro e ao Plano Previdenciario”.

Como este modelo onera em demasiado o Municipio? A legislacao prevé o seguinte: “O Plano
Financeiro deve ser constituido por um grupo fechado em extingdo sendo vedado o ingresso de novos
segurados, os quais serdo alocados no Plano Previdenciario”. Exemplo: se um municipio tiver 10 mil
servidores ativos e aposentados, se adotado o regime de reparticdo simples (plano financeiro) neste
grupo ndo entra mais ninguém, ou seja, o grupo é fechado e em extinco. Significa que o Plano
Financeiro terd a cada més mais aposentados e pensionistas e nenhuma receita dos novos servidores,
que serd direcionada para o Plano Previdencirio de capitalizacdo. Com isso, de forma bastante rapida
se terd um fundo financeiro com uma explosiva insuficiéncia financeira e um fundo previdenciario
com muitos recursos em caixa e com uns poucos aposentados por invalidez e pensoes por morte. Os
recursos do fundo previdenciario deixam de quitar despesas com os aposentados e pensionistas do
fundo financeiro e representam os gastos adicionais para a transicao, dita gradual, para o regime de
capitalizacdo.

0 modelo de “separacao de massas” até prevé que sua implantacao depende de estudos que de-
monstrem a capacidade orcamentaria e financeira dos entes publicos, mas somente no ato de sua cria-
¢do. Veja o que diz a Portaria 403/2008: “A proposta de segregacao da massa dos segurados do RPPS
devera ser submetida a aprovacao da SPPS, acompanhada da avaliacao atuarial e justificativa técnica
apresentada pelo ente federativo. A justificativa técnica de deverd demonstrar a viabilidade or¢amen-
taria e financeira da segregacao para o ente federativo, por meio dos fluxos das receitas e despesas do
Plano Financeiro e do Plano Previdenciario, inclusive os impactos nos limites de gastos impostos pela
Lei Complementar n° 101, de 04 de maio de 2000". Ou seja, como a “separacdo de massas” cria um
novo fundo de capitalizacdo para os novos servidores, é evidente que no ato da criagdo, ndo tendo
ainda nenhum servidor como segurado, o impacto nos limites da Lei de Responsabilidade Fiscal é zero.
Ora, impacto “orcamentario e financeiro” de previdéncia ndo pode ser analisado no dia da aprovacdo
da Lei de capitalizacao, mas ao longo de 5, 10, 20, 30 anos. Veja no préximo capitulo o estudo de caso
de Contagem, Minas Gerais, onde analisamos as repercussdes dramaticas sobre as finangas munici-
pais, apenas seis anos apo6s a adocao da “separacao de massas”.

A Portaria 403/1988 prevé que a adocao do regime de capitalizacao pelos Estados e municipios é
um caminho sem volta. Prevé o seu texto: "A segregacdo da massa sera considerada implementada a
partir do seu estabelecimento em lei do ente federativo, mediante a separacdo orcamentaria, financeira
e contabil dos recursos e obrigacdes correspondentes”. (...) “Uma vez implementada a segregagao
da massa, fica vedada qualquer espécie de transferéncia de segurados, recursos ou obrigagdes entre
o Plano Financeiro e o Plano Previdenciario, ndo se admitindo, também, a previsao da destinacdo de
contribui¢des de um grupo para o financiamento dos beneficios do outro grupo”.

Foi o Ministério da Previdéncia Social que divulgou estudo recentemente afirmando que o déficit
previdenciario de Estados e municipios, em caso de capitalizacdo de suas previdéncias é de R$ 1,7
trilhdo, resultado da diferenca entre o que os governos terdo de pagar no futuro (o saldo entre as
despesas e as receitas liquidas no longo prazo) e os ativos em valores atuais. Com a inclusdo do
passivo de R$ 500 bilhdes da previdéncia dos militares estaduais, o passivo total chega a R$ 2,2
trilhdes. Ninguém precisa realizar estudos econdmicos para dizer que isto é completamente invidvel.
Grande parte dos recursos publicos serdo gastos com previdéncia: a) contribuicdo regular para o fundo
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financeiro e cobertura da insuficiéncia financeira que crescera de forma explosiva; b) contribuicdo para
o fundo previdenciario, em muitos locais através de aliquotas maximas de 22%, como no caso da
definida pelos atuarios na previdéncia municipal de Belo Horizonte; ) provavelmente ficara com os
tesouros estaduais e municipais também beneficios que ndo sejam aposentadorias e pensdes, como
no caso do auxilio-doenca, saldrio maternidade, salario familia, etc; d) pagamentos dos beneficios dos
militares estaduais, que, com certeza, nao aceitardo o regime de capitalizacdo; e) contribuicdes ao INSS

de servidores temporarios e de livre nomeacao politica sobre total da remuneracao, contribuicdo de
parcelas de dividas com o INSS.

Se a capitalizacdo da previdéncia de Estados e municipios é um caminho sem volta, com um passi-
vo estimado de R$ 2,2 trilhdes, entéo a faléncia destes entes publicos é uma tragédia anunciada.
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Estudo de caso: Contagem/Minas Gerais.
Capitalizacao desorganiza as financas muni-
cipais com apenas seis anos de implantacao

Para ilustrar nossas criticas ao modelo de capitalizacdo implantado pelo Ministério da Previdéncia
Social para os Estados e municipios, estudamos um caso de um grande municipio, Contagem/Minas
Gerais. Fica claro que em apenas seis anos a implantacdo do modelo de segregagao de massas ja tem
conseqiiéncias draméticas nas financas municipais.

Mesmo sendo um pouco mais gradual do que a capitalizacdo plena, o modelo de “separacdo de
massas” implica também na explosao das despesas previdencidrias, pois implica no rapido desfinancia-
mento da previdéncia dos segurados do Fundo Financeiro. Ja vimos em capitulo anterior, porque isto
acontece: "0 Plano Financeiro deve ser constituido por um grupo fechado em extin¢do sendo vedado
o ingresso de novos segurados, 0s quais serao alocados no Plano Previdencidrio”. Ou seja, estando em
extingdo, o fundo financeiro aumenta as despesas com os novos aposentados e pensionistas e com a
paridade com os servidores ativos; mas ndo tem mais lastro financeiro jé que todos os novos servido-

res e suas contribuicdes irdo para o fundo novo de capitalizacao. Por exigéncia federal, o municipio de
Contagem implantou um Fundo Previdenciério capitalizado (regime dos servidores admitidos a partir
de 1° de marco de 2009). Por que o desfinanciamento? O Fundo Financeiro foi colocado em extincao.
Por ele se aposentam todos os que ingressaram até fevereiro / 2009, mas todas as receitas dos novos
servidores admitidos a partir de marco / 2009 vao para o Fundo Previdencidrio de capitalizacdo. Veja

a tabela. No final de 2008, véspera da adocdo do novo modelo de previdéncia, existiam no Fundo Fi-
nanceiro 10.368 servidores ativos contribuintes e 1.807 aposentados e pensionistas. No ano de 2014,
o numero de servidores ativos recuou para 7.090 (queda de 38%) e o de aposentados e pensionistas
subiu para 3.376 (aumento de 87%). Antes a relacdo ativos contribuintes / aposentados e pensionistas
era de 5,74 /1,00, agora recuou para 2,10/ 1,00. Isto em apenas sete anos.

J& no Fundo Previdenciario de capitalizacdo, no ano de 2014, ja eram 3.838 contribuintes e,
apenas, 10 aposentados e pensionistas (isso mesmo: 10). A relacdo servidores ativos / aposentados e
pensionistas é de 383/ 1,00. Esse fundo previdenciério é financiado por contribuicdes de 14,65% da
Prefeitura e 11% dos servidores, totalizando uma aliquota global de 25,65%. O patrimonio do Fundo
de Capitalizacao era, em 2014, de R$ 76,136 milhdes. Todos os recursos direcionados a este Fundo
deixam de quitar os pagamentos imediatos de aposentados e pensionistas e s serdo utilizados daqui
a 30 ou 40 anos. A capitalizacdo significa, assim, o tamanho do esforco fiscal adicional que o Munici-
pio esta realizando para fazer a transi¢do de modelos previdencidrios.
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Evolucao do nimero de servidores ativos, aposentados
e pensionistas - Fundos Financeiro e Previdenciario - 2004 a
2014
Fundo Financeiro Fundo Previdenciério
Ano Ativos Aposentados / | Ativos Aposentados /
pensionistas pensionistas
2004 6.100 1.212 - -
2005 8.277 1.486 - -
2006 9115 1.566 - -
2007 10.370 1.692 - -
2008 10.368 1.807 - -
2009 10.495 1.979 688 I
2010 9.154 2.414 1.319 0
2011 8.535 2.693 1.767 [2
2012 8.049 2.935 2:553 [2
2013 7.625 3.106 3.442 5
2014 7.090 3.376 3.838 10
Fonte: MPAS / Previcon (2008 a 2014)

Veja os grandes nimeros da previdéncia de Contagem. Segundo os célculos atuariais, o déficit pre-
videnciario do regime de reparticdo simples colocado em extincao é da ordem de R$ 2,806 bilhodes, o
que representa mais de cinco vezes a divida fundada do municipio de R$ 590 milhoes. Pelos estudos, o
fundo financeiro apresentara um desfinanciamento explosivo nos préximos anos, passando, em valores
atuais, de R$ 32 milhdes, em 2014, para R$ 125 milhdes em 2020; R$ 162 milhdes em 2024; e vai
atingir o pico em 2036, com déficit de R$ 221 milhoes. Esta transicao para o regime de capitalizacao
ird exigir um esforco fiscal adicional em relacdo ao que tem sido feito para o pagamento da divida fun-
dada, que ird destrocar as finangas municipais com arrocho severo dos servidores publicos e reducao

dos servicos publicos prestados a populacao.
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Quem vai pagar a conta da capitalizacao
da previdéncia é a populacao, com menos
servicos publicos, e os servidores, com mais
arrocho salarial

Afirmamos que, como esta articulado o modelo no Brasil, toda a conta miliondria da capitalizacdo
da previdéncia sera paga pela populacdo, com menos servicos publicos, e pelos servidores, com um
arrocho sem precedentes de seus saldrios. Senao vejamos.

A Lei de Responsabilidade Fiscal prevé: "Entende-se como despesa total com pessoal: o somatdrio
dos gastos do ente da Federacdo com os ativos, os inativos e os pensionistas, relativos a mandatos
eletivos, cargos, fungdes ou empregos, civis, militares e de membros de Poder, com quaisquer espécies
remuneratdrias, tais como vencimentos e vantagens, fixas e variaveis, subsidios, proventos da aposen-
tadoria, reformas e pensdes, inclusive adicionais, gratificacdes, horas extras e vantagens pessoais de
qualquer natureza, bem como encargos sociais e contribuicoes recolhidas pelo ente as entidades de
previdéncia”.

Prevé, ainda, a Lei Fiscal, que os gastos com pessoal ndo podem ultrapassar a 60% da receita cor-
rente liquida nos Estados e municipios e de 50% na Unido. Se a despesa total com pessoal exceder a
95% dos percentuais previstos (limite prudencial), sdo vedados ao Poder ou drgao referido que houver
incorrido no excesso: a) concessao de vantagem, aumento, reajuste ou adequacdo de remuneracdo
a qualquer titulo; b) criacdo de cargo, emprego ou funcdo; ¢) alteracdo de estrutura de carreira que
implique aumento de despesa; d) provimento de cargo publico, admisséo ou contratacao de pessoal a
qualquer titulo; e) contratacdo de hora extra.

Como vimos todas as despesas previdencidrias, sejam com pagamentos com aposentados e pen-
sionistas ou contribuicdes para institutos de previdéncia, para fundos financeiros ou de capitalizacao,
fazem parte dos limites de despesas de pessoal dos entes federativos. Como pode ser visto na tabela,
a maioria dos Estados, nas despesas de pessoal, est4 além ou préximo ao chamado “limite prudencial”
da Lei de Responsabilidade Fiscal, que é, no caso do Poder Executivo, de 46,55% da receita corrente
liquida. Esta situacdo ndo é muito diferente na maioria dos municipios brasileiros, o que ird se agravar
nos préximos anos com a desaceleracdo do crescimento da economia brasileira.
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Se a maioria dos Estados e municipios esta,

em geral, esta acima ou préxima do limite pru- | Farticipacao ,‘:’a folha de salarios na receita
dencial, como financiar os enormes gastos pre- corrente liquida - 2014 -
. i - A Estado % comprometimento
videncidrios para a transicdo da previdéncia dos 1 -0 44 50
servidores para um regimeﬁde capitaliza.géo? Os Alagoas 49:71
Estados e municipios ndo tém bens e ativos para [ Amazonas 45,62
capitalizarem suas previdéncias, e, mesmo se Amapa 45,02
tivessem, ndo seria correto vender uma estatal, | Bahia 45,48
por exemplo, como a Cemig, em Minas Gerais, | Ceara 44,28
para capitalizar a previdéncia dos servidores Distrito Federal 46,93
estaduais mineiros. Portanto, a capitalizacio Espitio Suinto a3 a3
da previdéncia vira da receita corrente liquida slmas - o
. . . aranhao 38,72
dos Estados & municipios Smals precisamente Minas Gerais 43,49
da chamada “receita livre” do Tesouro ndo com- "vi=to Grosso do Sul 38,60
prometida com as vinculagdes constitucionais). Mato Grosso | 46,43
Entdo é evidente que os enormes gastos coma | Para 45,86
capitalizacao da previdéncia virdo, em primeiro | Paraiba 49,58
lugar, dos servidores, através de um achata- Pernambuco 46,24
mento historico de seus salarios reais. Se as Piaui 44,15
despesas de pessoal, como dissemos, estdo no ;?;a;:Janeiro :g';?
Ilmlte da Lei de Resppnsabllldade Fiscal é pre- otk doRoie 4887
ciso arrochar os §ery|do_res para caber as novas  po-qs o 43.63
despesas da capitalizagdo sem se ultrapassar os  |[Roraima 39,42
limites fixados na lei. E porterem a “trava” de | Rio Grande do Sul 45,74
gastos de pessoal da Lei de Responsabilidade Santa Catarina | 47,93
Fiscal, que prefeitos e governadores ndo estdo | Sergipe 57,96
se mexendo para modificar o projeto de capitali- | Sao Paulo 43,98
zacao da previdéncia dos servidores. L sl
Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional
Publicagdo: Valor Econémico

Manter os gastos de pessoal no limite
prudencial ndo é bom por dois motivos. Primeiro porque isto induz a administracdo pudblica a uma
enorme autofagia, com manifestacoes e greves dos servidores como expressdo de uma situagao sem
saida para reajustar os seus saldrios. Segundo, porque estando nos limites das despesas de pessoal, os
Estados e municipios ficam sem condicdes financeiras de expandirem os servicos plblicos nas areas de
educacao, salde e seguranga, que necessitam da ampliacdo do numero de servidores, e, no minimo,
precisam repor as vagas dos servidores que se aposentarem. Ou seja, o esforco fiscal com a capitaliza-
cao da previdéncia sera de tal monta que faltarao recursos para a manutencao dos servigos basicos a
populacdo, além da perda da ja pequena capacidade de investimento dos Estados e municipios.

Esta situacdo nos parece 6bvia. Tomemos um exemplo da economia familiar. Se uma familia tem
uma renda mensal de R$ 5.000,00, estando todo o valor comprometido com as despesas correntes,
se decide, ainda assim, iniciar uma poupanca de R$ 1.000,00 por més, de onde vira este valor a ser
poupado? Nao tem saida: vira do corte de gastos de R$ 1.000,00 nas despesas correntes. Assim
sera também com a capitalizacdo da previdéncia dos servidores. A capitalizacdo vira da compressao
dos saldrios reais de servidores ativos, aposentados e pensionistas para que se abra uma margem,
dentro dos limites da Lei de Responsabilidade Fiscal, para as despesas crescentes do fundo financeiro
colocado em extin¢ao. Ou seja, com a capitalizagao os servidores estardo trocando uma aposentadoria
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mais segura no futuro pelas melhorias na remuneragao no presente. Por isso mesmo os sindicatos de
servidores devem se opor ao modelo de capitalizagdo, que significa um tiro no pé e a defesa de mais
superavit fiscal agora para pagar o passivo previdenciario.

Ja vimos que a capitalizacdo da previdéncia prevé estudos de viabilidade econdmica e financeira.
Diz a Portaria 403/2008: "A proposta de segregacao da massa dos sequrados do RPPS devera ser
submetida a aprovacdo da SPPS, acompanhada da avaliacdo atuarial e justificativa técnica apresen-
tada pelo ente federativo. A justificativa técnica de devera demonstrar a viabilidade orcamentéria
e financeira da segregacao para o ente federativo, por meio dos fluxos das receitas e despesas do
Plano Financeiro e do Plano Previdenciério, inclusive os impactos nos limites de gastos impostos pela
Lei Complementar n® 101, de 04 de maio de 2000". Procuramos na Internet estes estudos, seja do
Ministério da Previdéncia Social, que implantou o modelo, sejam aqueles que deveriam dar suporte
tedrico para Estados e municipios na implantacao da capitalizacdo. Nao localizamos nenhum estudo
neste sentido. E preciso que alguém explique de onde sairdo os recursos para cobrir o passivo de R$
2,2 trilhdes da implantacdo da capitalizacdo em uma situacdo onde Estados e municipios nao contam
em sua receita corrente com nenhuma margem para quitar esta despesa triliondria.
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Dois pesos e duas medidas. Capitaliza-
¢ao na Uniao é acima do teto do INSS de RS
4.663,75; nos Estados e municipios é sobre
todas as faixas salariais, inclusive sobre o
minimo, de R$ 780,00

0 Fundo de Capitalizacdo que esta sendo exigido dos Estados e municipios é muito caro. Diferente-
mente da Unido, que montou uma previdéncia capitalizada acima do teto do INSS (R$ 4.663,75), para
estados e municipios a exigéncia de capitalizacdo é total, mesmo para quem ganha um saldrio minimo
de R$ 780,00. E veja as diferencas de aliquotas: a Unido estd montando a sua previdéncia capitalizada
apenas para a faixa salarial acima do teto do INSS e com aliquota de apenas 8,5% mais 8,5% dos
servidores, totalizando 17%. Veja a situacdo dos estados e municipios, a contribuicdo é sobre todo o
salario do servidor e a aliquota é muito maior. Em Contagem, por exemplo, a aliquota da Prefeitura
para o Fundo de Capitalizacdo é de 14,65%%, mais 11% dos servidores, o que totaliza 25,65%. Em
Belo Horizonte, os atuarios impuseram a aliquota maxima definida em lei de 22% para a Prefeitura e
11% para os servidores, totalizando 33%.

E a implementacdo da previdéncia capitalizada vai enfrentar novos desafios, j& que a queda na
taxa de juros, que espera-se seja uma tendéncia no Brasil, vai reduzir e muito os valores obtidos com
aplicacdes financeiras. Além disso, sdo os Estados e municipios os principais empregadores das maio-
res categorias com aposentadorias antecipadas: os militares e os professores da educacdo bésica, que
passa a abarcar inclusive o ensino médio e a educacao infantil obrigatérios a partir de 2016, o que é
mais um enorme desafio para a capitalizacao da previdéncia.

Somente 10,6% dos servidores mineiros recebem acima
do teto do INSS

Pelos dados do IPSEMG, relativos a 2011, naquele ano dos 305.716 servidores mineiros ativos,
somente 32.469 deles (10,6% do total) ganhavam acima do teto do INSS (atualmente de R$ 4.663,75).
Este é o percentual de servidores que serdo alcancados futuramente com uma eventual implantagao
da previdéncia complementar capitalizada, nos moldes adotados pelo governo federal. Se este modelo
fosse adotado no Estado, o impacto fiscal, ao longo das préximas décadas, seria amenizado. Mas para
Estados e municipios, a Unido imp0s a capitalizacdo sobre todas as faixas salariais, que, como vimos,
abrird um rombo previdenciario de R$ 2,2 trilhdes, o que é insuportavel para as financas estaduais e
municipais.
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De acordo com os dados do Ipsemg, no Poder Executivo, praticamente nao existem servidores
que recebem acima do teto do INSS. Veja a tabela. Na educacdo, eles sao apenas 1.022 num total de
196.902. Ou seja, representam apenas 0,5% do total. Na salide, sdo apenas 122 num total de 7.852,
0 que representa apenas 1,6%. No Executivo, apenas na Fazenda, os salarios superiores a R$ 4.663,75
sao mais representativos, e representam 70,6% do total.

Nos outros Poderes, os salarios acima do teto do INSS sdo mais representativos. No Poder Legis-
lativo, poder com poucos servidores efetivos, os salarios acima do teto do INSS sao 81,9% do total.
No Tribunal de Justica, do total de 22.973 servidores, 8.559 recebem acima do teto do INSS, o que
representa 37,3% e os outros 14.414 recebem até o teto do INSS de R$ 4.663,75 (62,7% do total).

Os nimeros dos servidores ativos, é bom que se diga, representam apenas uma estimativa para
a organizacao futura da previdéncia complementar. Os atuais servidores, que se aposentam integral
se admitidos até 31-12-2003, ou pela média salarial, se admitidos a partir de 01-01-2004, nao irdo
aderir, acreditamos, ao novo modelo de previdéncia complementar aprovado em Minas.

Frequéncia de servidores ativos da massa atual, com
remuneracao acima do teto do INSS, por Poder/Orgao
Poder / Orgao Até o teto Acima do teto | Total % de servidores
do INSS do INSS servidores acima do teto do
INSS

“Assembléia 1293 [1.328 1.621 81,9%
Defensoria 87 956 1.043 91,7%
Publica

Executivo - 195.800 1.022 196.902 0,5%
Educacao |

Executivo - 1.602 3.847 5.449 70,6%
Fazenda

Executivo - 51.941 11.426 63.367 18,0%
Outros |

Executivo - 7.730 122 7.852 1,6%
Satde

Ministério 1.096 3.884 4.980 78,0%
Publico

Tribunal de 150 1.275 1.425 89,5%
Contas

Tribunal de 14.414 8.559 22.973 37.3%
Justica ) | ,, o
Tribunal de 54 50 104 48,1%
Justica Militar

Total Geral 273.247 32.469 305.716 10,6%
Fonte: Ipsemg. Dados de dezembro de 2011.
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Estados e municipios devem implantar trés fundos de previdéncia

Pelas normas atualmente em vigor, ditadas pelo Ministério da Previdéncia Social, Estados e
municipios devem implantar trés fundos de previdéncia, caso adotado a “segregacao de massas” e
a previdéncia complementar. O primeiro, seria um fundo financeiro, de reparticdo simples, que teria
como segurados os servidores (ativos e aposentados) anteriores a ado¢do da “segregacdo de massas”.
0 segundo é um fundo de capitalizacdo para segurados que ingressarem no servico publico apés
a adocao da “segregacao de massas” (que ficaria restrito ao teto do INSS para aqueles servidores
que iniciaram a carreira publica apds a ado¢ao da previdéncia complementar). Terceiro, o fundo de
previdéncia complementar de capitalizacdo para aqueles servidores admitidos apds a sua criacdo com
remuneracao acima do teto do INSS.

Até onde temos informacdes, diversos Estados, especialmente aqueles governados pelo PSDB, tem
se recusado a adotar estes trés fundos de previdéncia.

Sao os casos dos Estados de Minas Gerais até 2014, que expropriou o fundo previdenciario de R$
3,2 bilhdes; Sao Paulo, que ndo adotou o modelo por considera-lo “de grande impacto sobre as finan-
cas do Estado” (Valor Econdmico, 13/11/2012); e Parana, que tentou extinguir o fundo capitalizado de
R$ 8 bilhoes. Estes Estados tém adotado os dois fundos nos moldes do governo federal: a) um fundo
financeiro de reparticdo simples, que paga as aposentadorias e pensdes, sem a limitacao do teto do
INSS, para segurados que ingressarem no servico publico até a criacdo da previdéncia complementar
(que ficaria restrito ao teto do INSS para aqueles servidores que iniciaram a carreira puablica ap6s a
adocao da previdéncia complementar); b) e o fundo complementar de capitalizacdo para servidores
admitidos ap6s a sua criacdo com remuneracao acima do teto do INSS.

Governo do PSDB expropriou R$ 3,2 bilhoes dos servidores de Minas

A ex-secretaria Renata Vilhena, da Secretaria de Estado e Planejamento e Gestdo — Seplag no
governo tucano, explica as razdes para as mudancas no modelo previdencidrio de Minas Gerais: "A
Unido, ha cerca de dois anos, instituiu a previdéncia complementar e criou-se a possibilidade de os Es-
tados criarem previdéncias suplementares. Tinhamos um fundo de previdéncia criado em 2002, em um
contexto econdmico diferente, e agora chegamos em um apice de capitalizacdo, onde o governo tem
que colocar recursos do Tesouro, totalmente esterilizados, e que sé poderao ser usados em 2030. Isso
é muito bom se a gente tiver o mundo em situacao de crescimento”.(...) “O que fizemos foi instituir a
previdéncia complementar e, para que nao tivéssemos trés modelos, ficamos s6 com o modelo que é
de previdéncia complementar e 0 modelo onde o Tesouro, da mesma forma que fazia com o Funpemg,
vem aportando a complementacdo dos inativos. Adotamos modelo idéntico ao do governo Federal, ao
do Ceard, de Pernambuco, Sao Paulo. A Unido nunca fez um fundo de capitalizacao sob o argumento
de que o Tesouro Federal ndo tem dinheiro para ficar parado enquanto temos demandas crescentes de
servicos” (Hoje em Dia, 24/02/2014).

Na verdade, quem introduziu a capitalizacdo da previdéncia no Brasil foi o governo tucano de
FHC, na Emenda Constitucional 20, que previu a necessidade de “equilibrio atuarial” na previdéncia
dos servidores. O que os governos do PT fizeram foi regulamentar, em caréter definitivo, este modelo.
Por que depois de 11 anos de governo, no apagar das luzes, no final de 2013, os tucanos decidiram
romper com o modelo de previdéncia capitalizada em Minas? E evidente, que o principal objetivo nao
era superar o modelo de capitalizacdo, mas a expropriacao dos R$ 3,2 hilhdes capitalizados em 12



Marilia‘:Campos

Deputada Estadual

anos, desde a sua criagdo em 2002, do fundo chamado de Funpemg. “Rasparam o tacho”, como se diz
popularmente, para nao fazer feio no final de governo, como, por exemplo, atrasar os salérios dos ser-
vidores e os proventos de aposentados e pensionistas. Ninguém na midia se interessou em denunciar
esta inacreditvel “pedalada fiscal” do governo mineiro.

Foi através da Lei Complementar 131/2013, que o governo do PSDB implantou o novo modelo de
previdéncia e expropriou os R$ 3,2 bilhdes dos servidores mineiros. Prevé esta lei: “Os beneficios pre-
videnciarios dos servidores pUblicos estaduais e seus dependentes serdo financiados pelos seguintes
fundos: Fundo Financeiro de Previdéncia - Funfip -, instituido pela Lei Complementar, no sistema de
reparticdo simples; Fundo Previdenciario de Minas Gerais - Funprev-MG -, no sistema de capitalizacdo”.
(...) "Fica extinto o Fundo de Previdéncia do Estado de Minas Gerais - Funpemg -, instituido pela Lei
Complementar n°® 64, de 25 de marco de 2002. O total de recursos existentes no Funpemg, apurado
na data de publicacdo desta Lei Complementar, revertera ao Funfip. Consideram-se como total dos
recursos existentes todos os valores, recursos financeiros, titulos e direitos de crédito e bens disponi-
veis, incluidos os créditos que o Funpemg possui junto ao Estado de Minas Gerais e as suas autarquias
e fundacdes. O saldo do Funpemg serd destinado ao pagamento de beneficios previdenciarios do
Regime Proprio de Previdéncia e Assisténcia Social dos servidores publicos do Estado de Minas Gerais”.
Através da Lei Complementar 132/2014 foi aprovada a previdéncia complementar dos servidores
mineiros.

Os R$ 3,2 bilhdes foram uma poupanca dos servidores constituida ao longo de 12 anos, e foi con-
sumida pelo governo tucano em apenas cinco meses. Este € um exemplo da “responsabilidade fiscal”
dos tucanos mineiros. Como “Minas é o exemplo para o Brasil”, o governo do Parana tentou repetir
o procedimento naquele Estado, com expropriacao de R$ 8 bilhoes do fundo de capitalizagao, mas
sofreu forte resisténcia dos servidores estaduais.
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Estado do Rio de Janeiro, com os polpudos
royalties do petrdleo, tem RS 91 bilhdes na
previdéncia capitalizada (52%); outros 1.950
Estados e Municipios tem RS 84 bilhoes
(48%)

Segundo os Ultimos dados divulgados pela Previdéncia Social, os 1.951 Regimes Proprios de Previ-
déncia — RPPS contavam, em setembro/outubro de 2013, com um patrimdnio de R$ 174,903 bilhdes.
Estimamos que este valor, agora em 2015, ja supere os R$ 200 bilhdes. Sao valores importantes, mas
pouco expressivos em um regime de previdéncia capitalizado, que apresenta déficit atuarial de R$
2,2 trilhdes, e, como veremos, é profundamente concentrado nos RPPS do Estado do Rio de Janeiro.
Vale ressaltar, ainda, que o terceiro maior fundo capitalizado, o de Minas Gerais, foi confiscado pelo
governo tucano no final de 2013 e incorporado ao Tesouro Estadual, que o gastou em tempo recorde.
Veja as tabelas, com os principais fundos existentes no Brasil e com os principais fundos existentes em
Minas Gerais.

Nao temos dados conclusivos sobre os fundos previdenciarios vinculados aos RPPS, ja que o Minis-
tério da Previdéncia ndo divulgou uma andlise dos dados, mas podemos agregar as sequintes informa-
¢oes: a) os fundos mais expressivos sdo do Rio de Janeiro, especialmente aquele vinculado ao governo
do Estado; b) tem alguns fundos expressivos também em entes publicos que aproveitaram a “janela
de oportunidades”, na transicao do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS para Regimes Préprios,
quando os “beneficios concedidos” e os “beneficios a conceder” ficaram com o INSS e todas as receitas
ficaram com os municipios; c) alguns Estados e municipios que se emanciparam provavelmente foram
beneficiados também pela “janela de oportunidades”, ja que o passivo ficou com o Estado de origem
e a previdéncia foi implantada sem ou com pequeno déficit, como é o caso do Estado de Tocantins; d)
em situagao mais dificil estdo os 27 Estados e o Distrito Federal, bem como Capitais, grandes e médias
cidades, que contam com RPPS h& muitos anos e que carregam um enorme déficit de seus fundos
financeiros; e) devem estar enfrentando dificuldades também os municipios que nas décadas de 1990
e 2000 se desvincularam do INSS, com interesses imediatos na reducdo dos gastos de pessoal, mas
que ndo aproveitaram a “janela de oportunidades” e hoje possuem fundos financeiros com grandes
déficits atuariais.

Rio de Janeiro capitalizou previdéncia com royalties do petréleo

Os dados da participacdo dos RPPS do Rio de Janeiro na previdéncia capitalizada impressionam.
Somente o Governo do Estado tem um fundo de previdéncia com R$ 91,123 bilhdes em caixa (valor de
setembro/outubro de 2013), o que representa 52% de todo o patrimdnio dos RPPS de Estados e muni-
cipios que contam com patrimdnio total de R$ 174,903 bilhGes. Se somarmos os RPPS das cidades do
Rio de Janeiro, Campos e Macaé, os valores chegam a R$ 96,330 bilhdes, representando 55% do total.



Marilia‘:Campos

Deputada Estadual

Destes dados, podemos tirar duas conclusdes: a) o modelo antigo de exploracdo do petréleo favorecia
enormemente os Estados produtores, como é o caso do Rio de Janeiro, e 0 modelo de partilha, com a
distribuicdo dos royalties de forma mais igualitaria, vai ajudar muito os demais estados e municipios
consumidores; b) o Estado do Rio de Janeiro aproveitou o periodo de “vacas gordas” dos royalties do
petréleo para capitalizar a previdéncia estadual, e agora esta mais preparado para enfrentar o periodo
de “vacas magras” com a reducdo destes recursos com a adocao do modelo de partilha e a distribuicao
dos recursos para todos os Estados e municipios brasileiros.

A poupanga previdencidria realizada pelo Estado do Rio de Janeiro tem conseqiiéncias positivas na
reducdo dos gastos de pessoal. Conforme divulgamos neste estudo, enquanto os demais estados estao
gastando acima ou préximo do limite prudencial da Lei de Responsabilidade Fiscal, o Rio de Janeiro é o
(nico estado brasileiro que tem uma ampla folga com gastos de pessoal representando 33% da receita
corrente liquida.

0 Fundo Unico de Previdéncia Social do Estado do Rio de Janeiro (Rioprevidéncia) foi criado em
1999 e tem publico alvo de aproximadamente 500 mil servidores ativos, inativos e pensionistas e ativo
total de R$ 91,123 bilhdes, dentre eles parte dos direitos futuros de royalties e de participacdes espe-
ciais na exploracao do petréleo e do gas natural do Estado. Mesmo com todo o ativo, o Rioprevidéncia
ainda possui necessidade de capitalizagao de aproximadamente R$ 40 bilhdes (déficit técnico), para
que atinja a cobertura total das provisdes matematicas (aproximadamente R$ 134 bilhoes), estimadas
mediante célculo atuarial de 2013. Como se vé, o passivo atuarial no Rio de Janeiro é, na média, por
servidor, de R$ 268.000,00.

A “janela de oportunidades” para municipios que se desvin-
cularam do INSS

0O INSS funciona com base em um regime financeiro de reparticao simples, onde as contribuicdes
dos trabalhadores e dos empregadores pagam os beneficios de aposentados e pensionistas. Mas estra-
nhamente nos casos de municipios que se desvinculam do INSS, a legislacdo prevé que este instituto
fica com todas as despesas e as receitas ficam com os RPPS municipais. A legislacdo atual prevé: a)
no caso da criacao de RPPS, o passivo dos "beneficios concedidos”dos aposentados e pensionistas
fica com o INSS; b) o INSS fica também devedor dos municipios e tera que repassar na compensagao
financeira os valores relativos ao tempo de contribuicdo realizado a este instituto pelos servidores que
ainda se encontram em atividade — “beneficios a conceder”; ) todas as receitas das contribuicdes dos
servidores e do municipio sdo direcionadas ao RPPS que foi criado pelo municipio.

0 que chamamos de “janela de oportunidades”? Se o municipio, ao se desvincular do INSS, herdou
uma previdéncia sem nenhum passivo dos beneficios concedidos e a conceder, ele poderia ter montado
uma previdéncia capitalizada com equilibrio atuarial sem afetar demasiadamente as financas muni-
cipais em relacdo aos encargos que ja tinham anteriormente com o INSS. Os municipios que agiram
assim, e ndo cometeram desvios posteriores, provavelmente contam com previdéncia bem organizadas
e sem maiores passivos. Nao temos informacoes de quantos municipios agiram desta forma, que ndo
deve ser muitos ja que a intencdo dos prefeitos, na maioria das vezes, nao foi estruturar uma boa
previdéncia municipal, mas reduzir os encargos previdencidrios.

E preciso ressaltar alguns casos de Estados e municipios que se emanciparam nas (ltimas décadas,
tiveram também “janelas de oportunidades” para estruturar uma boa previdéncia para os seus servido-
res. Isso porque, sendo "novinhos em folha” estes entes pdblicos contrataram servidores novos e ndo
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herdaram passivos previdencidrias que ficaram com o Estado ou municipio de origem. Este é o caso do
Estado de Tocantins, implantado no inicio de 1989, cujo passivo previdencirio ficou com o Estado de

Goias. Foi, por isso, provavelmente que este Estado conta o quarto maior fundo de previdéncia dentre
os Estados e municipios, com recursos da ordem de R$ 2,766 bilhoes.

Estados e municipios com dificuldades na capitaliza¢ao
da previdéncia

Os Estados e grandes e médios municipios sdo os que tém maiores dificuldades de implementar a
capitalizacao da previdéncia, que se tornou compulséria no final de 2008 e teve que ser implementada
até o final de 2011. Isto porque se trata de entes publicos com RPPS muito antigos, que ja tém enor-
mes passivos previdenciarios em seus regimes de previdéncia financeiros de reparticdo simples. Em
alguns locais, as despesas com aposentados e pensionistas ja se aproximam ou até mesmo ultrapas-
sam os gastos com servidores ativos.

Muitos municipios que realizaram alguma forma de capitalizacdo, plena ou parcial, por orientacao
dos atuarios, tém hoje recursos expressivos em caixa nos seus RPPS, mas o esforco fiscal foi respon-
savel, em grande medida, pela desarticulacdo das financas municipais. Dos municipios mineiros com
maiores recursos ativos em seus RPPS, diversos deles estao com as financas destrocadas, sendo um
exemplo ilustrativo o caso de Betim, uma cidade rica, que tem R$ 800 milhdes de ativos previden-
ciarios, mas nao tem recursos para despesas basicas como a reposicao das perdas salariais de seus
servidores, que estao com os salarios congelados.

Mesmo o modelo de “segregacdo de massas” é problematico porque os atuais aposentados e
servidores ativos do fundo financeiro sdo considerados “grupos fechados”, ou seja, neste fundo, a
cada dia, aumentam as despesas com novos aposentados e pensionistas, e todas as receitas dos novos
servidores sao direcionadas para um fundo previdenciario “novinho em folha”, que tem pouca ou
nenhuma despesa no curto prazo. O desfinanciamento do fundo financeiro é explosivo e compromete
rapidamente as financas estaduais e municipais, considerando que Estados e municipios jé estdo no
limite das despesas de pessoal da Lei de Responsabilidade Fiscal.

Mas a dificuldade com a capitalizacdo da previdéncia pode estar acontecendo em centenas de
pequenos municipios. Provavelmente, a maioria deles nao aproveitou a “janela de oportunidades” que
apontamos anteriormente. Se desvincularam do INSS e adotaram o regime estatutério para reduzi-
rem despesas. Com o regime estatutario deixaram de recolher FGTS de 8% da remuneracao. Com a
desvinculacdo do INSS, deixaram de recolher os 22% sobre a folha de salarios para este Instituto e
puderam adotar aliquotas muito baixas de 5%, 6% e sd, a partir de 2004, passaram a contribuir com,
no minimo, 11%, ou seja, economizaram mais de 50% das contribui¢bes previdencidrias. No INSS, a
contribuicdo era sobre todas as parcelas remuneratérias, nos RPPS as contribuicbes sao somente sobre
as verbas permanentes, o que possibilitou mais economias para os cofres municipais. Além disso,
com a implantacdo dos RPPS, os municipios passaram a ser credores do INSS, podendo realizar a
compensacao financeira do periodo em que os servidores municipais contribuiram para este Instituto.
Criados para reduzir despesas, centenas de RPPS de municipios acumularam passivos em seus fundos
financeiros ou capitalizaram de forma insuficiente, o que coloca enormes desafios para implementar a
capitalizacao obrigatéria imposta pelo governo federal.
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Lideres nacionais no ranking de Regimes Préprios de
Previdéncia — RPPS com maiores valores na previdéncia

capitalizada — Setembro/outubro de 2013

Ente Publico (Estados e cidades)

Valores capitalizados

Governo do Estado do Rio Janeiro

R$ 91,123 bilhodes

Governo do Estado do Parana

R$ 7,160 bilhdes

Governo do Estado de Minas Gerais

R$ 3,284 bilhoes

Governo do Estado Tocantins

R$ 2,766 bilhdes

Rio de Janeiro/RJ

R$ 2,440 bilhoes

Governo do Estado do Para

R$ 2,134 bilhoes

Governo do Estado Amapa

R$ 1,828 bilhao

Campos dos Goitacazes/R)

R$ 1,759 bilhao

Sao José dos Campos/SP

R$ 1,694 bilhao

Governo do Distrito Federal

R$ 1,565 bilhao

Governo do Estado do Amazonas

R$ 1,280 bilhao

Governo do Estado de Roraima

R$ 1,184 bilhao

Joinville/SC

R$ 1,135 bilhao

Curitiba/PR

R$ 1,041 bilhao

Governo do Estado Espirito Santo

R$ 1,024 bilhao

Macaé/R)

R$ 1,008 bilhao

Jundiai/SP RS 827 milhdes
Fortaleza/CE RS 744 milhoes
Governo do Estado R.G.Norte R$ 691 milhoes
Paulinea/SP RS 683 milhdes
Recife/PE R$ 672 milhdes
Sao Sebastiao/SP R$ 642 milhdes
Governo do Estado da Bahia R$ 640 milhdes
Betim/MG R$ 597 milhdes
Barueri/SP RS 582 milhoes
Indaiatuba/SP RS 575 milhdes
Porto Alegre/RS R$ 565 milhdes
Manaus/AM R$ 511 milhoes
Araucaria/PR RS 464 milhoes

Sao José dos Pinhais/PR

R$ 454 milhoes

Governo do Estado Santa Catarina

R$ 435 milhoes

Uberlandia/MG

R$ 419 milhdes

Santos/SP

R$ 419 milhoes

Sao Bernardo do Campo/SP

R$ 413 milhodes

Fonte: Previdéncia Social
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Lideres em Minas Gerais no ranking de Regimes
Préprios de Previdéncia — RPPS com maiores valores na
previdéncia capitalizada — Setembro/outubro de 2013

Ente publico (Estado e municipio) Valores capitalizados
Governo do Estado Minas Gerais R$ 3,284 bilhdes
Betim R$ 597 milhdes
Uberlandia R$ 419 milhoes
Divinépolis R$ 223 milhdes
Pouso Alegre R$ 214 milhdes
Governador Valadares R$ 210 milhdes
Varginha R$ 161 milhoes
Uberaba R$ 155 milhoes
Patos de Minas R$ 112 milhées
Muriaé R$ 105 milhdes
Ibirité R$ 105 milhoes
Juiz de Fora R$ 102 milhdes
Itatina R$ 77 milhoes
Santa Luzia R$ 72 milhoes
Congonhas R$ 70 milhoes
Contagem R$ 62 milhoes
Uba R$ 61 milhdes
Itabira R$ 55 milhées
Lavras R$ 54 milhoes
Teofilo Otoni R$ 52 milhoes
Para de Minas R$ 50 milhées
Vespasiano RS 47 milhoes
Mariana R$ 45 milhées
Belo Horizonte R$ 44 milhées
Formiga RS 43 milhoes
Sabara R$ 42 milhdes

Fonte: Previdéncia Social
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14 Estados brasileiros (52% do total) e 1.448
municipios (71% do total) nao tém o Certifi-
cado de Regularidade Previdenciaria - CRP

Os dados divulgados, pelo Ministério da Previdéncia Social, sobre os Regimes Préprios de Previ-
déncia Social — RPPS sao muito preocupantes. Veja a tabela. 14 Estados brasileiros (52% do total) e
nada menos que 1.448 municipios (71% do total) estdo com problemas no Certificado de Regularidade
Previdencidria — CRP, que atesta junto ao governo federal o cumprimento da legislacdo previdencidria.
0 CRP nos casos de entes publicos com regimes préprios tem uma lista de exigéncias mais ampliada e
nos casos de vinculos com o INSS, as exigéncias sao menores.

Como se pode ver na tabela, os Estados e municipios sdo divididos em trés tipos de regimes de pre-
vidéncia: os que regime proprio; os que estdo vinculados ao RGPS, administrado pelo INSS; e os que
estdo com regimes proprios em extincdo. Dos 2.051 municipios e Estados com regimes proprios, 1.462
estao sem o CRP invélido ou irregular (71%) contra apenas 589 que estdo com o CRP vélido (29%
do total). Dentre os 3.412 municipios que estdo vinculados ao Regime Geral (INSS), 2.003 estdo em
situacdo irregular (59% do total) e outros 1.409 (41% do total) estdo em situacéo regular. Finalmente,
dentre os 130 municipios que estdo com os regimes proprios em extincao, 87 deles (67%) estao em
situacdo irregular e outros 43 (33%) encontram-se em situacdo regular.

Orcamento Impositivo legaliza irregularidades previdenciarias

Como vimos neste estudo, o CRP serd exigido nos seguintes casos: a) realizacdo de transferéncias
voluntdrias de recursos pela Unido, a excecao daquelas relativas as acdes de educacdo, salde e as-
sisténcia social; b) celebracdo de acordos, contratos, convénios ou ajustes, bem como recebimento de
empréstimos, financiamentos, avais e subvencdes em geral de érgdos ou entidades da Administracao
direta e indireta da Unido; ¢) liberacdo de recursos de empréstimos e financiamentos por instituicoes
financeiras federais; e d) pagamento dos valores devidos pelo Regime Geral de Previdéncia Social -
RGPS, em razao da compensacao previdencidria.

A Emenda Constitucional 86/2015, do Orcamento Impositivo, trouxe, sem maior alarde, uma enor-
me ameaca aos RPPS, sobretudo dos pequenos municipios. Ela previu em um de seus artigos: “Quando
a transferéncia obrigatdria da Unido, para a execucdo da programacao prevista no §11 deste artigo, for
destinada a Estados, ao Distrito Federal e a Municipios, independera da adimpléncia do ente federa-
tivo destinatdrio”. Isto significa que se um municipio estiver com irregularidades em sua previdéncia
municipal e sem o CRP podera receber, sem qualquer restricao, recursos federais das emendas do
Orcamento da Unido. Isto podera institucionalizar o calote aos RPPS dos pequenos municipios.
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QUANTITATIVO DE REGIMES DOS ENTES FEDERATIVOS
COM REGIME GERAL COM REGIME PROPRIO s RE%%ENP'}%PR'O 2
QUANTIDADE : o Cr | VALIDO comCRp | VALIDO
oTAlIIE S ou ToraL | SOM CX ou

IRREGULA IRREGULA
AC 2 13 7 20 1 0 1 0 1 1
AL 102 7 25 32 6 63 69 0 1 1
AM 62 14 21 35 5 20 25 0 2 2
AP 16 2 12 n 0 2 2 0 0 0
BA 417 155 21 376 4 32 36 2 3 5
CcE 184 64 59 123 1 50 61 0 0 0
ES 78 25 16 a1 9 25 u 1 2 3
GO 248 3 45 76 2 127 169 1 0 1
MA 217 51 120 171 1 31 42 1 3 4
MG 853 211 394 605, 51 161 212 5 3 6
MS 78 10 20 30 18 2 46 0 2 2
MT 141 14 27 4 43 57 100 0 0 0
PA 143 49 63 112 5 2 29 1 1 2
PB 223 65 85 150 16 54 70 = 1 3|
PE 184 12 2% 38 a4 102 146 0 0 0
Pl 224, 60 13 173 4 47] 51 0 0 0o
PR 399 101 111 212 50 119 169 6 12 18
RJ 92 9 8 17 1 61 75 0 0 0|
RN 167 63 74 137 7 2 29 0 1 1
RO 52 10 13 23 5 2 29 0 0 0|
RR 15 4 10 14 0 1 1 0 0 0
RS 497 4 87 161 120 199 319 10 7 17]
sC 295 120 102 22 29 38 67 4 2 §
SE 75 39 32 7 0 3 3 0 1 1
sP 645 148 250 398 73 147 220 10 17 27

T0 139 58 62 120 7 12 19 0 0
Jombde 5566 1409 2003 3412 575 1449 2024 43 87 130)

Municipios

Total de Estados 27 0 0 0 1 13 27 0 0 0

Total por Regime RGPS 3.412 RPPS 2181

Fonte: CGEEI/DRPSP/SPS/MPS - CADPREV, sardinha em 11-Novembro-2014 as 07:00h.

Um breve historico dos Regimes Proprios de Previdéncias - RPPS

Durante um longo periodo, quando a forca de trabalho no Brasil era muito jovem, ndo houve
interesse de prefeitos, governadores e presidentes da Republica na criacdo de Regimes Préprios de
Previdéncia - RPPS. A norma era o pagamento dos poucos aposentados pelos Tesouros. Em geral,
existiam contribuicdes para pensdao por morte e para assisténcia a satide, mas nao para aposentadoria.
0 pagamento pelos Tesouros durante um longo perfodo em que a massa de segurados era nova, era
conveniente para os entes plblicos. Sendo poucos os aposentados, era mais barato o pagamento das
aposentadorias pelos Tesouros do que a constituicdo, de forma antecipada, de fundos previdenciarios
com contribuicdo sobre a folha de todos os servidores ativos. Esta politica teve, de alguma forma, o
apoio dos proprios servidores, que consideravam que a isencao de contribuicdo previdencidria para os
servidores em atividade e o pagamento dos beneficios pelo Tesouro era “uma conquista”.

No passado ndo havia regime juridico Gnico. Os Regimes Préprios, quando existentes, davam cober-
tura a um pequeno nimero de servidores estatutérios. Durante longos anos, amplos contingentes dos
servidores foram filiados ao INSS. A regra para prefeitos e governadores, no entanto, era o calote nas
contribuicdes previdencidrias, ja que ndo existia nenhuma punicao aos sonegadores. A divida histérica
dos Estados e Municipios com o INSS &, ainda hoje, depois de anos de pagamentos e de inimeras
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renegociacoes, muito expressiva.

Com a aprovacdo da Lei 8.212/1991, ficou previsto que o INSS poderia bloquear os recursos do
Fundo de Participacdo dos Municipios — FPM e do Fundo de Participacdo dos Estados — FPE para garan-
tir o pagamento das contribuicdes em atraso. Previu o artigo 56 desta Lei: “A inexisténcia de débitos
em relagdo as contribuicdes devidas ao Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, a partir da publica-
cao desta Lei, é condicao necessaria para que os Estados, o Distrito Federal e os Municipios possam
receber as transferéncias dos recursos do Fundo de Participacdo dos Estados e do Distrito Federal-FPE e
do Fundo de Participacao dos Municipios-FPM, celebrar acordos, contratos, convénios ou ajustes, bem
como receber empréstimos, financiamentos, avais e subven¢oes em geral de 6rgaos ou entidades da
administracao direta e indireta da Unido”.

Assessorados por técnicos de reputacdo duvidosa, centenas de prefeitos criaram regimes préprios
de previdéncia para os servidores municipais. Como ja vimos neste estudo, essa atitude no curto
prazo era muito vantajosa financeiramente para os pequenos e médios municipios, pois a legislacao
facilitava um novo calote contra o INSS. Num regime de reparticao simples, onde as contribuicdes dos
trabalhadores mais as do empregador pagam as aposentadorias e pensdes, o0 correto seria que, ao se
desvincular do INSS, o municipio deveria ficar com as receitas dos contribuintes mas igualmente com
as despesas de quem ja estava em gozo de beneficios. Nao foi isso 0 que aconteceu. Pela legislacdo
vigente, os aposentados e pensionistas em gozo de beneficios ficaram com o INSS; os municipios dei-
xaram de repassar mensalmente ao Instituto aproximadamente 32% da folha de pagamentos (22% da
contribui¢ao patronal e 10% da contribuicao dos servidores); os regimes proprios mais tarde puderam
receber a compensacao financeira do periodo em que os servidores municipais estiveram vinculados ao
INSS; e, além disso, com a adog¢ao do regime estatutario, o municipio deixou de recolher 8% do FGTS.
No curto prazo, portanto, a criacdo de previdéncias, mais a adogao do regime juridico Unico, implicou
em uma grande economia para os cofres municipais, algo préximo a 25% da folha de salérios.

Os técnicos venderam também a tese de que a adocdo de RPPS nos municipios era uma operagao
ganha-ganha. Ganhariam os prefeitos devido a grande reducdo dos encargos previdencidrios e das
despesas de pessoal. Ganhariam também os servidores, que teriam um plano de beneficios melhor
do que o do INSS, com garantia de aposentadoria integral, acimulo de duas aposentadorias para os
professores, garantia de paridade dos beneficios de aposentados e pensionistas com os vencimentos
dos servidores da ativa, inexisténcia de teto para os beneficios, etc. Em alguns pequenos municipios,
os servidores, quando consultados, preferiram a seguranga do INSS; em outros locais escolheram
melhores beneficios previdenciarios dos Regimes Préprios.

Com o advento da Lei 9.717/1998, que restringiu durante um periodo a manutencao de regimes
préprios (exigéncia de um nimero minimo de servidores e receita diretamente arrecadada ampliada
superior a receita de transferéncias), muitos municipios foram forcados a extinguir os seus regimes pro-
prios de previdéncia, vinculando-se ao INSS. Os Regimes Préprios em extincdo sao hoje 130 no total.
Mas, como a Constituicao de 1988, garante regimes préprios para os servidores efetivos e ndo coloca
nenhum limite, os municipios, mesmo os médios e pequenos, puderam manter e continuar criando os
seus regimes proprios de previdéncia.

Mas a desvinculacdo do INSS, por pura esperteza dos prefeitos, ndo implicou na organizacdo de
previdéncias municipais sérias e bem organizadas. Agora, passados 20 anos, a situacdo é bastante
delicada: durante um longo periodo ndo foram fixadas aliquotas minimas para os servidores e entes
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publicos para os fundos de previdéncia, que na maioria das vezes eram baixissimas, o que resultou em
fundos inexpressivos; a massa de segurados envelheceu e as despesas previdenciarias vém crescendo
rapidamente; em muitos locais, recursos dos fundos foram apropriados pelos municipios; a Emenda
Constitucional 20 vinculou os servidores nao efetivos ao INSS, esvaziando os regimes préprios; os
municipios vém tendo dificuldades crescentes em cumprir as normas federais e tém dificuldades de
conseguir o Certificado de Regularidade Previdenciaria — CRP; e a divida histérica com o INSS ainda
onera muito os cofres municipais. Nos Gltimos anos, o governo federal implantou o regime de capita-
lizacdo da previdéncia, o que implicard em gastos crescentes muito superiores aos que os municipios
gastavam no passado quando eram vinculados ao INSS.

Mas a volta ao INSS agora é invidvel, porque contrariamente ao que aconteceu no passado, agora
é o municipio que terd que arcar com os beneficios ja concedidos, além de terem que pagar ao INSS
recursos volumosos da compensacdo financeira referente ao tempo em que os servidores estiveram
vinculados ao Regime Préprio de Previdéncia.

No final de 2014, existiam no Brasil 2.052 regimes proprios de previdéncia dos servidores, sendo 1
na Unido, 27 nos Estados e Distrito Federal e 2.024 nos municipios. Além disso, 130 municipios con-
tinuavam com obrigacdes previdencidrias para servidores inativos e pensionistas geradas em periodo
de vigéncia de regime préprio, mesmo tendo aderido ao INSS. Eram 3.412 os municipios brasileiros
vinculados ao INSS. O patrimdnio dos Regimes Préprios de Previdéncia - RPPS era, em setembro/ou-
tubro de 2013, de R$ 174,522 bilhoes, uma evolucao expressiva de 356% em relacdo ao do ano de
2008 (R$ 38,300 bilhoes), ano que marcou a implantacdo obrigatdria dos regimes capitalizados. Ainda
assim, um patrimonio pouco expressivo para um regime de capitalizacdo, que apresenta, sequndo
dados do Ministério da Previdéncia, um passivo atuarial de R$ 2,2 trilhoes. No que se refere aos sequ-
rados, eram 5.262.013 servidores ativos para um contingente de 2.446.708 aposentados e pensionis-
tas. Isto significa que a relacdo ativos/aposentados e pensionistas é de 2,15/1,00, o que é uma relacdo
ja muito apertada. Isto dificulta enormemente a implementacdo da previdéncia capitalizada, ainda que
na forma de “segregacdo de massas”, ja que o fundo financeiro tem um déficit grande, que se tornara
ainda mais explosivo com a transferéncia de todas as receitas dos novos servidores para um fundo
previdencidrio de capitalizacdo.
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Adocao do equilibrio atuarial e da capita-
lizacao da previdéncia - Regimes Proprios
e INSS - abre rombo de RS 15,5 trilhoes. Por
que esta loucura fiscal tem tanto apoio no
Brasil?

Desde a aprovacdo da Emenda Constitucional 20/1998, no governo de Fernando Henrique, ficou
previsto na Constituicdo Federal que a previdéncia deveria se pautar pelo equilibrio financeiro e atua-
rial. Para os regimes préprios, ficou previsto no artigo 40: “Aos servidores titulares de cargos efetivos
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e fundacdes,

é assegurado regime de previdéncia de cardter contributivo, observados critérios que preservem o
equilibrio financeiro e atuarial”. E para o Regime Geral de Previdéncia Social — RGPS, administrado
pelo INSS, ficou previsto no artigo 201: “A previdéncia social sera organizada sob a forma de regime
geral, de carater contributivo e de filiacdo obrigatéria, observados critérios que preservem o equilibrio
financeiro e atuarial”.

A legislacao define que equilibrio financeiro é a garantia de equivaléncia entre as receitas auferidas
e as obrigacdes do RPPS em cada exercicio financeiro. J& o equilibrio atuarial é a garantia de equiva-
[éncia, a valor presente, entre o fluxo das receitas estimadas e das obrigacoes projetadas, apuradas
atuarialmente, a longo prazo. Um documento do Ministério da Previdéncia explica também essa
questdo: “O equilibrio financeiro é atingido quando o que se arrecada dos participantes do sistema
previdencidrio é suficiente para custear os beneficios assegurados por esses sistemas. J& o equilibrio
atuarial é alcancado quando as aliquotas de contribuicdo do sistema, a taxa de reposicao, o periodo de
duracao do beneficio, entre outros, sao definidos a partir de calculos atuariais que levem em conside-
racdo uma série de critérios, tais como: a expectativa de vida dos segurados, o valor dos beneficios a
serem pagos e os periodos de contribuicdo dos participantes; o que resulta na fixacdo de aliquotas de
contribuicao adequadas para a manutencao dos futuros beneficios do sistema”.

Se o dispositivo do equilibrio atuarial inscrito na Constituicao Federal, nos artigos 40 e 201, for
levado a sério, o rombo previdenciario é de aproximadamente R$ 15,5 trilhdes. Segundo dados divul-
gados pelo Ministério da Previdéncia Social, o passivo previdenciario dos Estados e municipios, que
tratamos neste estudo, é de R$ 1,7 trilhdo de reais, se somado ao déficit da previdéncia dos militares
estaduais este valor atinge aproximadamente R$ 2,2 trilhdes. O passivo previdenciario da Unido — civis
e militares — soma R$ 2,3 trilhdes e para o Tribunal de Contas da Unido — TCU e nao reconhecé-lo é
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uma “pedalada fiscal”. E o passivo atuarial do INSS, estima-se, equivale a dois PIBs brasileiros e é da
ordem de R$ 11 trilhGes.

Veja o que significa a adocdo do equilibrio atuarial e a exigéncia de capitalizacdo da previdéncia
brasileira. A divida liquida do setor pablico brasileiro era, no final de 2004, de R$ 1,883 trilhao. Isto
significa que o passivo previdenciario de um regime de capitalizacdo é de oito vezes a divida publica.
Mesmo se circunscrevermos a capitalizacao a previdéncia do setor piblico, de R$ 4,5 trilhdes, ela
mais que triplica a divida pablica brasileira. Trazendo os dados para Estados e municipios: de onde os
formuladores da capitalizacao da previdéncia brasileira buscaram sustentacao econémica e financeira
para definirem que estes entes publicos podem, nas préximas décadas, assumir um passivo, além da
divida fundada e do estoque de precatérios, de R$ 2,2 trilhdes?

A capitalizagao da previdéncia tem apoio da direita,
do centro e da esquerda

A previdéncia de capitalizacdo é praticamente um consenso na sociedade brasileira. £ impressio-
nante como este modelo, defendido pelos atuarios ortodoxos, consegue apoios da extrema esquerda
até a extrema direita. A capitalizacdo fascina a todos pela possibilidade de constitui¢ao de fundos
previdencidrios, que, no futuro, terao bilhGes e até trilhdes de reais. Os segmentos do setor financeiro
do setor privado apdiam a ampla introducdo da previdéncia capitalizada porque amplia enormemente
os recursos dos fundos financeiros e reduz a participacao do Estado nas politicas pdblicas. Os altos
escaloes dos bancos publicos também vibram com a possibilidade dos bancos administrarem fundos
previdencidrios dos servidores pablicos. Praticamente a quase totalidade dos gestores da previdéncia
dos servidores nos municipios, nos estados e na Unido, em particular no Ministério da Previdéncia,
preocupados com os calculos terroristas feitos pelos atuarios que indicam a “faléncia da previdéncia”,
apdiam, de forma entusiasmada, a capitalizacdo. Prefeitos e governadores estdo mais preocupados
com o Certificado de Regularidade Previdencidria — CRP, que viabiliza os repasses federais e, ndo se
importam muito com o modelo de capitalizacdo, até porque contam com a “trava” de gastos da Lei de
Responsabilidade Fiscal. Partidos de esquerda apdiam a capitalizacdo porque os fundos sao publicos e
porque contribuem com a poupanca de longo prazo no Brasil. Nas centrais sindicais s6 ndo é consenso
a capitalizacdo quando resulta no fim da aposentadoria integral (previdéncia complementar), mas nao
conhe¢o nenhuma objecdo destes segmentos a capitalizacdo do Regime de Previdéncia dos Servidores
- RPPS, porque irdo constituir um “patrimonio do trabalhador”, que irdo bancar as aposentadorias e
pensdes no futuro.

E inacreditavel o catastrofismo que os ortodoxos das ciéncias atuariais espalham sobre o futuro da
previdéncia dos servidores pUblicos, com seus calculos atuariais. Os calculos sao feitos para a extin¢do
do regime de reparticdo simples, ndo para a sua manutencao. Os servidores sdo considerados grupos
fechados, o pressuposto é que ninguém mais serd contratado. Esses calculos atuariais indicam receitas
em forte queda, ja que nenhum servidor serd mais contratado, e despesas em forte alta, j& que todos
os servidores remanescentes irdo se aposentar. Os clculos atuariais indicam o momento fatal dos
regimes financeiros de reparticdo simples: as receitas zeram, acaba o grupo de servidores ativos com a
aposentadoria do Ultimo servidor publico, e os gastos atingem o pico, com todos os servidores publi-
cos j& aposentados. E a faléncia total da previdéncia, que leva ao pavor e tira 0 sono dos gestores da
previdéncia dos servidores. Nao é brincadeira de nossa parte. Veja a tabela com o calculo atuarial de
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Contagem, Minas Gerais. A partir de 2014, com o regime de reparticdo simples em extincao, o déficit
ja é crescente. Receitas em forte queda, porque todos os novos servidores irdo para o novo fundo
previdencidrio de capitalizacdo, e despesas em forte elevacdo, devido ao niimero crescente de aposen-
tados e o déficit previdenciério é explosivo. A previsdo é de que em 2041 as contribuicdes cessem e o
déficit atinge o seu ponto maximo e somente a partir dai comeca se reduzir lentamente. Ou seja, se a
capitalizacao for mantida, Contagem/MG tera que fazer um ajuste fiscal severissimo nos proximos 26
anos para comportar a extincao do regime previdenciario de reparticao simples.

E claro que o regime financeiro de reparticao simples tem grandes problemas, precisara de ajustes
e de um ambiente econdmico positivo para sobreviver futuramente. Mas na previdéncia de reparticao
simples, baseada no pacto geracional, vale o mesmo para a democracia: tem defeitos, mas ninguém
inventou algo melhor. Somos convictos que a capitalizacdo integral da previdéncia ndo é viavel, dados
aos seus custos monumentais, nem mesmo se restrita apenas ao regime dos servidores.

Ja presenciamos conversas com um destes atuarios ortodoxos, que classificou os aposentados e
todos nés que estamos em fundos financeiros de previdéncia de “massa podre”. Ou seja, somente
com a morte de toda esta “massa podre”, a capitalizacdo estaria concluida e os entes publicos “ficardo
livres” do passivo indesejado representado pelos segurados dos fundos financeiros de previdéncia.
Dai porque falam em “segregacdo de massas”, ou seja, é preciso “isolar” a “massa podre” dos fundos
financeiros de previdéncia, sendo ela “contamina” a “massa sadia” dos fundos de capitalizacao.

0 governo Dilma, os governos estaduais e municipais de esquerda precisam colocar para dirigir a
previdéncia dos servidores e também o INSS profissionais comprometidos com a solidariedade social e
que ndo sejam coniventes com as barbaridades dos ortodoxos das ciéncias atuariais.

Fomos educados na cultura da capitalizacao previdenciaria

A previdéncia no Brasil, seja dos servidores publicos ou dos trabalhadores do setor privado, nunca
adotou o regime de capitalizacdo em sua histéria. Mas todos nds, especialmente os que estiveram liga-
dos ao sindicalismo urbano, fomos educados na cultura da capitalizacdo da previdéncia. Movidos por
um moralismo rasteiro, divulgamos ao longo do tempo que a previdéncia s6 tinha dinheiro em caixa
para cumprir os seus compromissos “devido aos desvios e roubos”. Claro que como outras instituicdes
publicas no Brasil, a previdéncia teve muitos recursos desviados para outras finalidades, como as obras
de infraestrutura, ou roubados por pequenos e grandes ladroes. Mas creditar as dificuldades financei-
ras da Previdéncia somente a isso é uma simplificacdo grosseira. Senao vejamos.

A satde no Brasil antes da criacao do SUS, o INAMPS, era fortemente vinculada ao sistema previ-
denciario, o INPS. Assim, na década de 1970 cerca de 30% da arrecadacdo da folha de salérios eram
para custear as despesas de saude dos trabalhadores de carteira assinada. Os gastos, trazidos para
valor presente, considerando uma arrecadacao liquida atual da previdéncia de R$ 340 bilhdes ao ano,
representam aproximadamente R$ 100 bilhdes por ano. Portanto, valores expressivos arrecadados nao
capitalizaram a previdéncia porque foram utilizados para as despesas de assisténcia a satide. Durante
muitas décadas tivemos no Brasil a aposentadoria por tempo de servico e ndo por tempo de contribui-
¢do. Muitos beneficios foram concedidos também historicamente com caréncias muito baixas, como é
o exemplo da aposentadoria por idade urbana, que até 1991 exigia apenas cinco anos de contribui¢ao
e que, de forma gradual, atingiu 15 anos de caréncia recentemente em 2011. A remuneracdo dos tra-
balhadores formais no Brasil foi bastante flexibilizada, permitindo dezenas de beneficios, com bilhdes
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Projeto atuarial municipio de Contagem/MG

Ano Receita Despesas Saldo

2014/ 61.927.617,18 110.078.817,95 -32.175.077,52
2015 61.364.948,42 112.827.150,74 -51.462.202,31
2016 60.408.212,47 116.531.965,48 -56.123.753,01
2017 58.886.032,96 121.636.810,13 -62.750.777,17
2018 47.958.257,61 148 .857.380,54 -100.899.122,94
2019 44.395.364,84 158.563.958,04 -114.168.593,20
2020 41.421.644,19 166.837.573,94 -125.415.929,75
2021 38.658.988,40 174.364.242 81 -135.705.254,41
2022 36.117.576,72 181.322 873,52 -145.205.296,79
2023 33.381.953,25 188.532.906,62 -155.150.953,36
2024 31.174.472,36 193.857.559,08 -162.683.086,72
2025 28.866.925,56 199.547.004,00 -170.680.078,44
2026 26.443.850,11 205.210.454,99 -178.766.604,88
2027 24.218.131,91 209.761.296,96 -185.543.165,05
2028 22.120.089,72 213.483.798,81 -191.363.709,08
2029 19.949 147,48 217.298.183,95 -197 349 036,47
2030 17.848.369,77 220.395.084,75 -202.546.714 99
2031 15.805.732,08 222.958.397,78 -207.152.665,70
2032 13.810.962,30 224.812.407,22 -211.001.444,92
2033 11.804.607,48 226.421.427,18 -214616.819,70
2034 9.840.853,19 227.363.357,63 -217.522.504 45
2035 8.258.312,71 226.856.038,83 -218.597.726,12
2036 6.399.122,38 226.750.050,44 -220.350.928,07
2037 4.775.134,29 225.655.213,54 -220.880.079,25
2038 3.509.056,05 223.143.363,45 -219.634.307,41
2039 2.123.076,59 220.710.925,48 -218.587.848 89
2040 966.215,09 217.290.171,62 -216.323.956,53
2041 27.964,38 212.881.463,26 -212.853.498,88
2042 207.502.585,11 -207.502.585,11
2043 201.448.394,94 -201.448.394,94
2044 194 527.340,40 -194 527 .340,40
2045 187.110.624,23 -187.110.624,23
2046 179.517.574,53 -179.517.574,53
2047 171.469.064,65 -171.469.064,65
2048 163.248.106,81 -163.248.106,81
2049 155.020.165,59 -155.020.165,59
2050 146.892 066,74 -146.892 066,74
2051 138.506.006,65 -138.506.006,65
2052 130.113.114,51 -130.113.114,51
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CONTINUAGAO
Projeto atuarial municipio de Contagem/MG

Ano Receita Despesas Saldo
2053 121.870.046,38 -121.870.046,38
2054 113.758.049,79 -113.758.049,79
2055 105.829.601,01 -105.829.601,01
2056 98.106.633,27 -98.106.633,27
2057 90.609.736,28 -90.609.736,28
2058 83.358.178,22 -83.358.178,22
2059 76.370.064,51 -76.370.064,51
2060 69.662.319,89 -69.662.319,89
2061 63.250.181,06 -63.250.181,06
2062 57.146.772,77 -57.146.772,77
2063 51.362.687,53 -51.362 687,53
2064/ 45.905.719,69 -45.905.719,69
2065 40.781.403,23 -40.781.403,23
2066 35.002.676,35 -35.092 676,35
2067 31.539.677,07 -31.539.677,07
2068 27.420.827,54 -27.420.827,54
2060 23633 678,65 23 633 678,65
2070 20.174.630,89 -20.174.630,89
2071 17.039.166,09 -17.039.166,09
2072 14.222 336,05 -14.222 336,05
2073 11.717.901,63 -11.717.901,63
2074 9517.728,26 9517 728,26
2075 7.611.368,96 -7.611.368,96
2076 5.085.189,22 -5.985.189,22
2077 4.621.731,71 2.621.731,71
2078 3.499.770,42 -3.499.770,42
2079 2.595.354,00 -2.595.354,00
2080 1882 513,27 1882 513,27
2081 1.333.852,62 -1.333.852,62
2082 921.825,07 -021.825,07
2083 620.287,23 -620.287,23
2084 405.657,78 -405 657,78
2085 257.165,84 -257.165,84
2086 157.325,40 157.325,40
2087 92.323,42 -92.323,42
2088 51.584,92 -51.584,92

Fonte: Prefeitura de Contagem
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de reais de pagamentos, sem a exigéncia de contribuicdo previdencidria. O mercado de trabalho no
Brasil, ainda que com os avancos dos 0ltimos anos, ainda é muito precério, sendo que milhdes de
trabalhadores informais ndo contribuem regularmente para previdéncia social. A previdéncia tem sido
uma instituicdo que minimiza o sofrimento da populacdo em épocas de crise, quando, mesmo com
receitas crescendo pouco, garante o pagamento pontual para milhdes de beneficirios. E a previdéncia
social tem sido, acima de tudo, um grande programa de distribuicdo de renda, ao garantir, como nos
Gltimos anos, aumento real de 73% do piso previdenciario e transferido renda para as populacoes mais
pobres do Nordeste e do Norte.

No meio urbano, em especial nas classes médias, é muito comum se afirmar que a "descapitali-
zacao da previdéncia” é resultado da aposentadoria rural, onde os beneficios sao concedidos sem
a contribuicao individual dos trabalhadores. Nao é bem assim. Verdade que os trabalhadores rurais
recebem beneficios apenas com a comprovacao da atividade rural, sem necessidade de se comprovar
contribui¢bes. Mas é verdade também que as contribuicdes diretas dos trabalhadores representam par-
te minoritaria da arrecadacdo da previdéncia. Os trabalhadores contribuem com o INSS com aliquotas
de 8% a 11% restritas ao teto; e as empresas contribuem com 20% a 22% da folha de salérios que
ndo se restringe ao teto mas sobre toda a remuneracdo. Estimamos que as contribuicdes individuais
representem 30% da arrecadacdo total e a dos empregadores 70%. Em 2014, a arrecadacdo liquida do
INSS foi de R$ 338 hilhdes. Isto significa que as empresas pagaram R$ 237 bilhdes, repassaram este
valor aos precos e toda a sociedade pagou este valor, em especial as camadas mais pobres, inclusive
rurais, que pagam mais proporcionalmente nos impostos indiretos.

Em sintese: como veremos a sequir, a capitalizacdo nao é apenas uma forma de financiamento da
previdéncia, é, acima de tudo, uma forma de selecionar quem tera e quem ndo tera protecdo social.
Dai porque a cultura previdenciaria na qual fomos educados de capitalizacdo da previdéncia é compati-
vel com o idedrio neoliberal.

Regime Geral, administrado pelo INSS, é incompativel
com a capitalizacao

Para se viabilizar politicamente, o neoliberalismo ndo assume publicamente, na previdéncia, seu
carater anti-social e anti-solidario. Se assim o fizesse, ndo teria a menor chance de galvanizar o apoio
da populacdo. Por isso mesmo, o individualismo neoliberal sempre se travestiu de uma ideologia
universalista que defende toda a sociedade contra a sanha do Estado. No caso da Previdéncia, o
neoliberalismo ndo abre o jogo, adota teses supostamente neutras para demonstrar a inviabilidade da
previdéncia publica e a urgéncia da adocdo do sistema privado.

A critica a previdéncia pUblica é a seguinte: como ela se baseia num sistema solidério (as contri-
buicdes dos trabalhadores da ativa e das empresas sustentam os aposentados e pensionistas), com o
envelhecimento da populacdo este sistema torna-se invidvel, pois haveré cada vez menos trabalha-
dores ativos e mais aposentados e pensionistas. De outro lado, a previdéncia privada em regime de
capitalizacao, seria a Unica alternativa possivel porque, como cada trabalhador poupa na ativa para
sustentar a sua aposentadoria no futuro, este sistema seria “neutro” diante do fenémeno do envelheci-
mento. Aparentemente, trata-se de argumento légico. Mas estd errado.

Ora, com previdéncia publica ou privada, a populacdo continuara envelhecendo e, com as diversas
conquistas, a expectativa de vida continuarad aumentando ainda mais. Nao existe sistema previdencia-
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rio, portanto, que interrompa o envelhecimento da populacdo. O que os neoliberais nao tém coragem
de afirmar é o seguinte: eles, em especial os ortodoxos da ciéncias atuariais, consideram o envelhe-
cimento um “grande problema” e ndo acreditam que a sociedade e o Estado tenham condicoes de
sustentar, de forma universal, a populacdo idosa. Por isso para eles deve ter previdéncia apenas quem
conseguir comprar um plano de aposentadoria. Como no velho liberalismo, quem nao tiver previdéncia
que busque o auxilio de familiares ou, entéo, sera confinado ao mais completo abandono. Ou seja, a
capitalizacao ndo é apenas uma forma de financiamento da previdéncia, é também, e sobretudo, uma
escolha de quem terd aposentadoria e pensdo no futuro.

A adocao do regime de capitalizacdo no INSS seria uma catastrofe. Primeiro, pelo custo da transicao
de R$ 11 trilhdes, que nem com guerra civil seria possivel um superavit primario para paga-lo. Segun-
do, porque o regime de capitalizacao aplicado ao INSS acabaria como esse que é o principal programa
de distribuicao de renda do planeta, como sempre ressalta a economista Maria da Conceicao Tavares,
que deixaria sem protecdo social milhoes de brasileiros do Norte e Nordeste, do campo, da periferia
das grandes cidades, de desempregados, de portadores de deficiéncia, dentre outros segmentos. Veja
os dados da tabela de 2013. Os gastos com beneficios superam a arrecadacao em R$ 46,481 bilhdes
no Nordeste; em R$ 5,666 bilhoes no Norte; e em R$ 13,995 bilhdes em Minas Gerais, que representa
uma “porcao nordestina” do Sudeste. Ou seja, a transferéncia de renda do resto do Brasil para estes
locais é da ordem de R$ 66,142 bilhdes em 2013.

Previdéncia dos servidores é compativel com a capitalizacao.
Mas quem a paga a conta na transicao de sistemas?

A Lei 9.717/1998 manteve em seu artigo 1° a exigéncia para a previdéncia dos servidores de
“registro individualizado das contribuicdes de cada servidor e dos entes estatais”. Uma Orientacao
Normativa do Ministério da Previdéncia prevé também o registro individualizado dos valores mensais
da contribuicao do segurado e da contribuicao do ente federativo. Esse dispositivo remanescente do
governo Fernando Henrique indica claramente que havia no passado a diretriz de se adotar um regime
de capitalizacao da previdéncia dos servidores similar a previdéncia complementar, baseado em contas
individuais. Isso implicaria em uma uniformizacdo dos direitos previdencidrios e o fim da aposentado-
ria antecipada de mulheres e professores, por exemplo. Para alguns economistas tucanos, a transicao
para um modelo de capitalizacdo pleno era invidvel, ja que o passivo da transicao seria impagavel. Dai
formularam a tese da “capitalizacdo virtual”, baseada em uma conta individual do trabalhador, que
registraria apenas para efeito contabil as contribuicdes, que “capitalizadas virtualmente” seriam a base
para o calculo da aposentadoria. Este dispositivo de capitalizacdo individual acabou ndo vingando na
previdéncia dos servidores.

Consideramos que a capitalizagao prevista na legislacdo atual é compativel com a previdéncia dos
servidores, porque nao tem, como apontamos no caso do INSS, a missao de distribuir renda, sobretudo
entre regioes. A capitalizacdo prevista para os RPPS é diferente daquela da previdéncia privada, seja
aberta ou fechada (fundos de pensao). Inicialmente, é preciso ressaltar que modelos de capitaliza-
¢do estdo, em geral, vinculados a previdéncia privada, mas os regimes préprios dos servidores sao
entidades publicas. Além disso, o artigo 40 da Constituicdo Federal prevé que aos servidores efetivos
"é assegurado regime de previdéncia de carater contributivo e solidario, mediante contribuicao do
respectivo ente publico, dos servidores ativos e inativos e dos pensionistas, observados critérios que
preservem o equilibrio financeiro e atuarial”. Se a Constitui¢do prevé que a previdéncia dos servido-
res visa o equilibrio atuarial significa que a diretriz é a capitalizacdo, mas se admite que o regime é
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INSS. Estados e Grandes regides do Pais — Valor dos pagamentos de
beneficios, arrecadacao liquida da previdéncia, e saldo anual - 2013

Estado Valor anual Valor anual Saldo
beneficios arrecadacao liquida
Regiao Norte
Rondonia 1,755 bilhao 1,142 bilhdo -613 milhoes
Acre 777 milhoes 421 milhées -356 milhodes
Amazonas 2,634 bilhoes 2,265 bilhoes -369 milhoes
Roraima 307 milhoes 331 milhoes +24 milhces
Para 6,877 bilhées 3,354 bilhées -3,523 bilhées
Amapa 435 milhées 250 milhées -185 milhdes
Tocantins 1,495 bilhao 852 milhoes -643 milhoes
Total 14,281 bilhées 8,615 bilhdes -5,666 bilhoes
Regiao Nordeste
Maranhao 7,760 bilhoes 1,916 bilhoes -5,844 bilhao
Piaui 4,780 bilhées 1,310 bilhdo -3,470 bilhées
Ceara 12,054 bilhées 5,654 bilhées -6,400 bilhées
Rio G. Norte 4,630 bilhdes 1,869 bilhao -2,761 bilhdes
Paraiba 5,824 bilhoes 1,950 bilhao -3,874 bilhoes
Pernambuco 13,394 bilhées 6,095 bilhdo -7,299 bilhées
Alagoas 4,340 bilhoes 1,262 bilhao -3,078 bilhoes
Sergipe 2,790 bilhoes 1,315 bilhao -1,475 bilhao
Bahia 20,522 bilhées 8,244 bilhées -12,278 bilhées
Total 76,097 bilhées 29,616 bilhées -46,481 bilhoes
Regiao Sudeste
Minas Gerais 37,185 bilhdes 23,190 bilhées -13,995 bilhées
Espirito Santo 5,873 bilhées 4,419 bilhées -1,454 bilhdo
Rio de Janeiro 36,474 bilhoes 34,440 bilhoes -2,034 bilhao
Sao Paulo 95,423 bilhdes 115,163 bilhdo +19,740 bilhées
Total 174,954 bilhoes 177,214 bilhdes +2,260 bilhao
Regiao Sul

Parana 19,274 bilhées 16,453 bilhdes -2,821 bilhées
Santa Catarina 14,758 bilhées 11,166 bilhées -3,592 bilhoes
Rio Grande Sul 27,978 bilhoes 17,273 bilhoes -10,705 bilhdes
Total 62,009 bilhées 44,893 bilhées -17,116 bilhées

| - Regido Centro-Oeste N

| Mato Grosso Sul | 3,266 bilhces | 2,012 bilhées | 1,254 bilhdo

' Mato Grosso | 3,288 bilhées | 2,876 bilhées -412 milhoes

| Goias ___ | 6,649 bilhges | 5,602 bilhées -1,047 bilhdo ___ |

| Distrito Federal | 4,570 bilhGes | 22,033 bilhdes +17,463 bilhdes __|
Total 17,773 bilhées 32,525 bilhées +14,752 bilhées

Fonte: Previdéncia Social

solidario significa que o fundo de previdéncia sera coletivo e nao individual, sera de beneficio definido
e nao de contribuicdo definida, e podera haver transferéncia de renda entre os diversos segmentos dos
servidores publicos. Assim, a Constituicdo da as bases legais as transferéncias de renda dos servido-
res para as servidoras para que elas possam se aposentar mais cedo; de todos os servidores para os
professores, policiais civis, portadores de deficiéncia para que possam também se aposentar de forma
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antecipada. Cabe ressaltar, ainda, a possibilidade de uma gestdo democrética dos Regimes Préprios de
Previdéncia — RPPS. Por isso afirmamos que os servidores publicos, pelas caracteristicas deste grupo
social, podem adotar o regime de capitalizacao, desde que seja um regime de capitalizacao publico,
coletivo, sem fins lucrativos e administrado com a participacdo dos servidores.

Nossa objecao, portanto, a capitalizacdo da previdéncia dos servidores é quanto ao seu finan-
ciamento, o que implica pagar um passivo de transicao de R$ 2,2 trilhdes nas préximas décadas. Ja
vimos que a previdéncia capitalizada ndo é neutra do ponto de vista ideoldgico, j que, no final das
contas, trata-se de um modelo de exclusao previdenciario de milhdes de pessoas. Também no caso do
financiamento da previdéncia dos servidores, a capitalizagdo ndo é neutra. Quem ira pagar a conta da
transicao de sistemas? Como previdéncia é uma despesa de pessoal e como tais despesas estao nos
Estados e municipios no limite da Lei de Responsabilidade Fiscal, o esforco fiscal para capitaliza-la vira,
ndo tem outro caminho, do arrocho dos servidores e da reducao dos servicos piblicos prestados a
populacéo.
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A previdéncia capitalizada tem no Brasil
ativos de RS 1,269 trilhao, sendo RS 668 bi-
lhoes (Fundos de Pensao); RS 401 bilhoes
(previdéncia aberta vinculada aos bancos) e
R$ 200 bilhoes (fundos dos RPPS de Estados

e municipios)

A previdéncia capitalizada no Brasil, especialmente a previdéncia complementar, tem um patrimo-
nio expressivo de R$ 1,269 trilhdo. O destaque sao os fundos de pensao fechados, sem fins lucrati-
vos, vinculados as estatais e ex-estatais, com ativos da ordem de R$ 668 bilhdes. Em seguida vem
a previdéncia complementar aberta vinculada aos bancos, com patrimdnio de R$ 401 bilhdes. Ja os
fundos vinculados aos Regimes Préprios de Previdéncia — RPPS de Estados e municipios tem ativos de
aproximadamente R$ 200 bilhdes.

Previdéncia privada sé deu certo nos setor publico

Esta é, com certeza, uma das maiores contradicdes do capitalismo brasileiro: as grandes empresas
privadas, especialmente aquelas do setor financeiro, sdo as maiores adversarias da previdéncia publi-
ca, mas sao também os maiores obstaculos a implantacdo da previdéncia privada que tanto defendem.
E 56 analisar a tabela, com o mapa da previdéncia complementar fechada no Brasil e da para perceber
que grande parte dos fundos de pensao é de empresas estatais ou ex-estatais, quase nao existem
fundos de previdéncia em empresas tradicionalmente privadas em nosso pais.

Realizamos uma analise dos 31 maiores fundos de pensao existentes no Brasil com ativos supe-
riores a R$ 3 bilhdes. Os nlimeros sdo impressionantes. Os trés maiores fundos de pensdo existentes
— Previ, Petros e Funcef -, que detém R$ 300 bilhdes de ativos, o que significa 45% da previdéncia
privada fechada, sao vinculados, respectivamente, a trés empresas estatais: Banco do Brasil, Petrobras
e Caixa Federal. Dos 31 maiores fundos de penséo, 16 ainda sdo publicos. Dos outros 15 fundos priva-
dos, nada menos que 14 deles sdo de estatais privatizadas dos setores de telefonia, elétrico, metalur-
gia, bancario, mineracdo. Nem mesmo as grandes empresas privadas do setor financeiro comparecem
no ranking com uma expressiva previdéncia complementar para os seus funciondrios e nao “fazem o
dever de casa”.

Por que a previdéncia complementar fechada sé deu certo no setor publico? Previdéncia comple-
mentar em todos os lugares se consolidou, essencialmente, em torno de planos coletivos de médias e
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Ranking dos ativos de investimentos dos Fundos de Penséo - Junho/2014

Fundo Pensao Empresa Publico/privado Ativos em R$ bilhces

PREVI Banco do Brasil Pablico 174,073

PETROS Petrobras Publico 68,883

FUNCEF Caixa Publico 57,169

FUNCESP Empresas setor Privado 22,845
elétrico

FUNDACAO Itad Privado 19,373

ITAU/UNIBANCO

VALIA Vale Privado 17,762

SISTEL Empresas setor Privado 14,491
telefonia

FORLUZ Cemig Publico 12,320

REAL GRANDEZA Furnas Pablico 11,775

BANESPREV Santander Privado 11,740

FUNDACAO Empresas setor Privado 9,025

ATLANTICO telefonia

FAPES BNDES Publico 8,600

POSTALIS Correios Publico 7.970

FUNDACAO COPEL Copel Pablico 7.210

CENTRUS Banco Central Pablico 7,001

PREVIDENCIA Usiminas Privado 6,818

USIMINAS

TELOS Empresas setor Privado 5,968
telefonia

HSBC FUNDO DE HSBC Privado 5,645

PENSAO

FACHESF CHESF Publico 5,162

ELETROCEE CEE e outras Privado 5,124
empresas

VISAO PREV Empresas setor Privado 4,836
telefonia

ECONOMUS Nossa Caixa/BB Publico 4,655

SERPROS Serpro Pdblico 4,502

CERES Embrapa Pablico 4,274

CBS PREVIDENCIA CSN Privado 4,245

GERDAU Gerdau Privado 3,853

PREVIDENCIA

FUNDACAO IBM I1BM Privado 3,734

FUNBEP Banestado / ItaG Privado 3,647

FUNDACAO Banrisul Pablico 3,421

BANRISUL

ELETROS Eletrobras Pablico 3,403

CAPEF Banco do Pablico 3,241
Nordeste

Fonte: ABRAPP

grandes empresas e de entes estatais. Para as empresas, a vantagem é oferecer um beneficio sobre o
qual ndo incidem os encargos trabalhistas e previdenciarios e para o qual conta-se com incentivos fis-
cais. Para os trabalhadores, a vantagem dos planos coletivos é a contrapartida da empresa no custeio
e, sendo o fundo coletivo e sem fins lucrativos, aumentam os recursos na conta dos segurados.

Fala-se que as estatais implantaram os fundos de pensao em fun¢ao de uma orientacdo estratégica
da politica de pessoal. Na verdade, a motivacdo imediata foi a necessidade de renovacdo da mao-de-
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-obra, ja que centenas de trabalhadores ndo tendo “optado” pelo FGTS se recusavam a se aposentar
com os valores pagos pelo INSS. Mas é certo que a politica de pessoal das empresas estatais — maior
estabilidade no emprego, melhores saldrios -, contribuiu para que elas se tornassem os principais
redutos dos fundos de pensao no Brasil. J& nas empresas privadas, a previdéncia privada ndo deu certo
porque, ao contrario das estatais, os empregados sdo submetidos a uma enorme rotatividade e os
saldrios sdo mais baixos e nao existe nenhuma politica de pessoal de longo prazo.

As outras formas de previdéncia capitalizadas

Um segundo segmento importante da previdéncia complementar no Brasil é o representado pela
chamada previdéncia privada aberta, vinculadas aos bancos, com fins lucrativos. No més de junho de
2014, esta previdéncia tinha ativos de R$ 401 bilhdes. Osvaldo Nascimento, presidente da Federagao
Nacional de Previdéncia Privada e Vida — Fenaprevi afirma que a previdéncia privada s6 ndo cresce
mais porque o teto do INSS é muito elevado: “Os brasileiros tém enraizado na cultura uma depen-
déncia muito grande do Estado. No caso da previdéncia, o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS)
cria um colchdo que limita o crescimento da previdéncia complementar (que engloba as previdéncias
aberta e fechada). O Brasil tem um previdéncia social muito forte e tem um teto de beneficio que é
muito maior que a renda média dos brasileiros. Quando vocé pega os Estados Unidos, por exemplo,

a previdéncia social é fraca. Se nao tiver previdéncia privada vocé esta perdido”. J4 vimos como a
previdéncia complementar s6 deu certo no setor publico, mas, fazendo pouco caso da inteligéncia das
pessoas, o presidente da Fenaprevi culpa o setor pablico pelo pequeno desenvolvimento da previdén-
cia privada no Brasil.

A legislacao do Imposto de Renda é clara ao definir que a previdéncia privada é complementar e
nao substitutiva da previdéncia piblica (INSS). Prevé a Lei: "As deducdes relativas as contribui¢des para
entidades de previdéncia privada e as contribuicdes para o Fundo de Aposentadoria Programada Indi-
vidual - Fapi, cujo dnus seja da propria pessoa fisica, ficam condicionadas ao recolhimento, também,
de contribuices para o regime geral de previdéncia social ou, quando for o caso, para regime préprio
de previdéncia social dos servidores titulares de cargo efetivo da Unido, dos Estados, do Distrito Fede-
ral ou dos Municipios".

Ja vimos ao longo neste estudo que a previdéncia capitalizada est4 presente também nos RPPS dos
Estados e municipios, que tém R$ 200 bilhdes em ativos. Os fundos de complementagao publicos na
Unido e nos Estados — onde ja implantaram ou estao em estagio avangado: Sao Paulo, Rio de Janeiro,
Minas Gerais, Espirito Santo, Ceard, Pernambuco, e Rondonia - séo recentes e ndo tem patriménio
expressivo.

A previdéncia capitalizada privada no mundo

Os neoliberais ndo se cansam de propagar as maravilhas da previdéncia capitalizada, principal-
mente privada, nos paises com tradicao liberal. Veja a tabela. Verdade que alguns destes paises tem
previdéncias com patrimdnios muito expressivos. E o caso, principalmente, dos Estados Unidos onde a
previdéncia privada tem patrimonio de US$ 11,613 trilhoes, o que corresponde a quase 35 trilhdes de
reais. Temos também o Reino Unido, com patriménio de US$2,327 trilhdes; o Japao, com US$ 1,448
trilhdo e a Holanda, com ativos de US$ 1,267 trilhdo. Mas ndo é verdade que a “mao invisivel da
economia de mercado” explique o gigantismo da previdéncia privada. O Estado deu uma “maozinha”
e tanto para ajudar as seguradoras privadas. Por exemplo: ao fixar tetos baixos na previdéncia social,
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como nos Estados Unidos onde o INSS deles tem teto de US$ 2,513,00. Na América Latina, a exemplo
do Chile, simplesmente suprimiu a previdéncia publica ou deixou que cada pessoa possa “optar” pela
previdéncia publica ou privada, deixando, portanto, o mercado completamente aberto para as segu-
radoras privadas. E o mais importante: em todos os paises onde a previdéncia privada é expressiva —
Estados Unidos, Reino Unido, Japao Holanda, Dinamarca, Chile, México, Peru, Colémbia — os planos de
previdéncia privada sao obrigatdrios. Na tabela que publicamos, a previdéncia privada s6 é facultativa
na Alemanha, Italia, e no Brasil (onde a previdéncia privada s é expressiva, como ja vimos, porque as
estatais tém grande peso).

Seguro privado obrigatorio é, mais ou menos, o que temos no Brasil com o seguro de carro — o
DPVAT. E privado e obrigatério, quem nao pagé-lo pode ser multado e ter o veiculo apreendido. Como
se vé, a revolta dos liberais contra o “imposto” é seletiva. Assim, paises com tradicdo liberal conce-
deram capacidade de tributacdo para empresas privadas, o que é um escandalo politico e juridico.
Como previdéncia e salide sdo programas importantes, se contabilizarmos os “impostos puablicos” e os
“impostos privados”, veremos que a carga tributaria em muitos paises & maior do que aquela que é
divulgada.

Total dos investimentos e importancia relativa dos fundos de

pensao/2012

Pais Investimentos em Ativos (% PIB)
délares

Estados Unidos 11,613 trilhdes 74,46%

Reino Unido 1 2,327 trilhGes 95,66%

Alemanha 221 bilhées 6,28%

Holanda 1,267 trilhdo 160,21%

Dinamarca | 161 bilhdes 50,06%

Italia 116 bilhdes 5,60%

Japao 1,448 trilhdo 26,34%

Coréia 64 bilhoes 5,35%

Chile | 162 bilhdes 60,03%

México 146 bilhdes 12,31%

Peru 38 bilhdes 18,41%

Colémbia 68 bilhdes 18,19%

Brasil 316 bilhGes 14,66%

Fonte: OECD — Global Pension Statistics/2013

0 modelo privado chileno é pior do que o dos Estados Unidos

A transicao da previdéncia publica para um modelo de capitalizagdo privada, como aconteceu no
Chile e outros paises da América Latina, levou a uma radical divisao geracional entre os trabalhadores:
o governo ficou responsavel pelo pagamento dos aposentados e pensionistas em gozo de beneficios
e pela devolucao corrigida das contribuicdes de quem ja esta no mercado de trabalho e ainda nao se
aposentou; ja as contribuicoes dos trabalhadores ativos foram para a previdéncia privada. Trata-se,
neste caso, de uma das maiores rupturas sociais da histéria da humanidade.

Veja o que disse Julio Bustamante, chefe da previdéncia privada chilena, numa palestra em Brasilia,
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em 1993, transcrita em um livro editado pela Previdéncia Social: “A curva de despesas comeca a descer
porque — perdoem-me dizer assim tao friamente — comecam a morrer os antigos pensionistas do
sistema, de tal maneira que o Estado vai eliminando a sua carga. Assim, nossos calculos mostram que,
daqui a 15 anos, praticamente um milhdo de aposentados desaparecerdo, chegando a 20% do que

é atualmente”. Assim, a previdéncia privada sé se consolida com a morte de todos os aposentados e
pensionistas da previdéncia publica, que representam o passivo indesejado do Estado no processo de
transicdo. A previdéncia, que é um pacto de vida, com a privatizacao virou um pacto de morte.

Os principais pontos da previdéncia chilena sdo os seguintes: a) a previdéncia foi privatizada,
passou a seguir o regime de capitalizacao, mas o Estado concedeu capacidade tributdria para as
seguradoras privadas, ou seja, a previdéncia é privada e compulséria; b) todo o passivo dos beneficios
concedidos e a conceder foram assumidos pelo Estado e todas as receitas foram repassadas para as
seguradoras privadas; ¢) somente os trabalhadores contribuem para a previdéncia e as empresas ndo
pagam nada. No Chile a satide também foi privatizada e, assim como na previdéncia, os planos priva-
dos de satide sdo compulsérios. Nem mesmo pétria do liberalismo, os Estados Unidos, foram tao longe
na desarticulacdo da previdéncia e da sadde publicas: |4 existe uma previdéncia plblica, ainda que
com um teto baixo; as empresas contribuem para a previdéncia social; as empresas tem também uma
forte participacdo no financiamento dos fundos de pensao; os idosos com mais de 65 anos tem plano
de salide gratuito, o Medicare, que é um dos programas sociais mais caros do pais; e foi implantado
por Barack Obama um plano de sadde para 30 milhdes de cidadaos mais pobres.

Fernando Henrique planejou aplicar o modelo chileno no Brasil

0 governo Fernando Henrique, depois das privatizacdes das empresas estatais em seu primeiro
governo, planejou, sequindo a sua estratégia de reforma do Estado, privatizar massivamente os ser-
vicos publicos em seu sequndo mandato. Isto s6 ndo aconteceu porque o segundo governo jd nasceu
praticamente morto com a explosao da paridade cambial e a enorme crise fiscal do Estado brasileiro.

0 economista, ex-ministro e ex-deputado tucano, Anténio Kandir, num livro editado pelo Ministério
da Previdéncia no primeiro governo FHC, reconheceu a influéncia do modelo chileno de privatizacao da
previdéncia no nicleo que se tornaria hegemdnico no interior do governo tucano: “O modelo chileno é
o referencial fundamental da reforma brasileira - e as diversas propostas existentes trazem esta marca
- mas seus diversos componentes devem ser devidamente traduzidos as particularidades politicas,
juridicas e financeiras brasileiras”.

Antdnio Kandir, com uma sinceridade de impressionar, deu trés razées para defender o modelo
chileno adaptado e o teto de trés salarios minimos para a previdéncia pablica: a) privatizacéo total
polarizaria o debate e dificultaria a aprovacao da reforma: “Qualquer movimento radical de reforma
do sistema previdenciério tende a tornar ideoldgica a discussao, favorecendo a polarizacao das forcas
politicas representadas no Congresso Nacional. Vale dizer que haveria uma forte reacdo a privatizagdo
total da Previdéncia Social por parte dos parlamentares mais identificados com a tese da necessidade
da intervencao estatal na garantia dos direitos sociais da populacdo”; b) empresas privadas ndo tém
interesse nos pobres: “Haveria, igualmente, uma reacdo negativa dos potenciais interessados na admi-
nistracao das entidades de previdéncia, no que tange a absorcdo de um ndmero elevado de pequenas
contas”; ¢) pobres ndo tém cultura para participar de previdéncia privada: “A boa satde financeira de
um sistema previdenciério privado depende do poder de acompanhamento e fiscalizacao exercido
pelos seus segurados. Esse poder, por sua vez, pressupde uma capacidade cognitiva minima, o que,
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certamente, guarda relacdo com um nivel minimo de renda” (A previdéncia social e a revisdo constitu-
cional, 1993).

0 governo Fernando Henrique desistiu da privatizacdo da previdéncia no ano de 1998, devido a
grave crise enfrentada pelo Pais com o fim da paridade cambial e o agravamento das contas pablicas.
No dia 04 de julho de 1999, o jornal “Folha de S. Paulo estampou a seguinte manchete: “Governo
descarta privatizar o INSS”. A reportagem informa o seguinte: “O governo decidiu deixar a iniciativa
privada de fora da administracdo do novo sistema de aposentadoria para os trabalhadores que ga-
nham até o teto de contribuigdes do INSS. Até essa faixa, o sistema continuara integralmente publico.
A decisdo encerra uma acirrada discussao interna no governo. O modelo escolhido representa um freio
na expectativa de um grande negdcio no Brasil: a entrada dos fundos de previdéncia privada no mer-
cado para trabalhadores que ganham menos de dez salarios minimos. A op¢ao contraria a privatizagao
foi tomada para evitar uma explosao da divida publica no Pais, que custaria quase R$ 2 trilhdes, cerca
de duas vezes o PIB (Produto Interno Bruto). O reconhecimento dessa divida tornou insustentavel o
custo de transicdo para um sistema privado”.



’N
[«
(=
e
-
=
=
i
(=
(=]
QS
(7

José Prata Aratjo é formado em economia pela PUC Minas, é
especialista em direitos sociais e, especialmente, em previdéncia
social. Foi militante sindical bancario e membro do Sindicato dos
Bancarios de BH e Regiao por trés gestdes. E autor de cinco livros
sobre direitos sociais, politica e economia: Previdéncia Social:
diagnéstico e propostas (1996); Manual dos direitos sociais da
populacao (1998); Um retrato do Brasil - balanco do governo Lula
(2006); Guia dos direitos sociais (2010); O Brasil de Lula e o de FHC
(2010). E autor de trés cartilhas populares: Guia dos direitos
previdenciarios dos servidores publicos (2001); Manual dos direitos
dos segurados do INSS (2005); Guia dos direitos do povo (2005),
que tiveram novas edi¢des nos anos seguintes. Suas publica¢oes -
livros, cartilhas, boletins, cadernos - que, editadas comercialmente
ou com cessao gratuita dos direitos autorais para movimentos
sociais, parlamentares, prefeituras -, alcancaram 1 milhdo de
exemplares nos ultimos 18 anos. José Prata é consultor em direitos
sociais de sindicatos de servidores publicos mineiros.




